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SALA DE CASACION LABDRAL

CODIGD DE PROCEDIRAIERTC LABORAL /
RECURSOS f MEDIOS HE IFMPUTHNACION

En log Mrmings del articulo 62 del O, P. L., cuntra Jus
providencias proferidas en 105 Imi:lﬂ-s o8] trabajo ]{
cedan los recurses de reposicicn, apelucion, suplica,
casacién y el de hecho. El recurso Exirﬂufﬂﬂwamu de
reviglom, e esid insiitnido como medio de impogns-
cidn contre las providancias goe sg profferan cn los
jnicios del irabajo, sin gue scu posible aplicer a esia
viase 4e procesos [as normas fuz o consagran ¥ dis-
ciplinam vara los juicios civiles, por estur mlegramen-
te reguiadn la materia de los medios de impognacion
en gl Codigoe de Procedimierto Laldral.

Corte Suprema de Justivie.— Sala de Coasdeion Lahoral.— Seccidn
FPrimnerag— Sanlalé de Bogotd D, O, veinticineg de esnero de mil
novecientns novenia ¥ cuatro.

Magistrado poncnie: Doctor Ramorn Zifidge Valverde,

Rodicacion mimero HB389. Acty nimera 1.

Mario Edynr Prado Logeno, mediantce proourador judicial formmu-
la ante estz Sale recurso extruordinario de revigion oonfra I senten-
ria del 11 de diciembre de 1981, proferida por la Sals de Cusucion
Iaboral de la Corte, dentro sl proceso ordinaric del accionante con-
tra lz emnpresa Aeovolineas Centreles de Colombin S, A, ACES,
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Se considera:;

El recurao de revisidn, dada su naturalezu de extraordinario solo
e= procedente en los procisos cisos establecidos por la loy.

En log tErminos del artirulc 62 del Cidigo de Procedimiento Ta-
woral, conlra las providencias proferidag en los juicios del tfrabajo
proceden los recursps de: reposician, apelacion, suplica, casacidn v el
de hecho,

El articulo 145 del citado Codigo, dispons que las normas del pro-
cedimientn civil s0lo son apilcables sl procedimiento del trabajo a
faltn, de disposiciones especiales gae regulen o materia,

El rocurso exiraordinario de revision, no estd instituido como me-
dio de impusnacdon contra los providencias gue se profieran en los
juicios del trabajo, sin que sen posible aplicar a esly clago de Procesos
Tas normas gue o consagran vy disciplinnn para los juiclos civiles en
los articulos 378 v sicuientes dol Codigo de Procedimicnto CGivil, por
exiur mmiegramente regulada la materia de 1os medios de impugnacion
en &l Oddizo de Procedimientn Laboral, De consigniente, resulta (m-
procedonte ol recurso de revision agui proouesto.

En consecucncly se rechazas el recurse de revision formulado por
Mario Bdpar Frado Lozanos oobiia la sentencia del 11 de diciembre
de 1891 proferida por la Sala Laboral de esta Corporacion. Devuélvase
1z demands.

Ciiphese. notifignese y mmxp!am

Ramdn Tdiine Velverde, Monuel Edrigue Daza Alpares, Jorge Todn Palocio
Polncio. .

T Eemilin Timenes do Moling, Secretacid,



COMPETENGIA DE.LGS ARBETROE / CONVENCION
COLECTIVA / DEMUNCIA POR PARTE DEL
EMPLEADCR - Efecios

Corte Suprema de Justicie,— Sala de Cosacidn Laboral— Seccidn
Primern— Santafé de Bogotd, D, C., veinticineo ds enero de mil
novecientos noventa y cuatro,

Magistrado ponente: Doctor Ramén Zuitige Valverde.
Fadicacion nimero 6504. Avta niimero 1.

Resuelve lg Sala el recurso de homologacion interplaesic por ol
apoderado del Sindicate de los Trobajedores uwl Servicio de los Muni-
ciptos de Antioguia “SINTRASEMA7 vountra el Jaudo arbitral proferido
¢l 22 de actubre de 1993 por el Tribunal de Arbitramenlo conlormado
para dlrimir el gonflicto colectivo surgido entre las mismas partes.

Aniecedentas:

El 3 de dicicmbre de 1992 cxpird lo convencidn colectiva gue venia
rigiepndo las relaciones laborsles entre ol Municipio de Caramanin ¥
el sindicato recurrente. Tl 19 de noviembre de 1992 el sindicato de-
runcié la Convencidn Coleetiva de Trabajo v presentd el respectivo
cllego de pelticiones. A su vez e hunicipiv de Caramunta demumcio
parcialmente la convencidn €l 19 de dicienbre de 1092 por intermeclio
de su alealde.

La etapd de arreglo directo se inicid el dia 13 de enero de 1993 ¥
culming el 17 de febrero Ge 1993 habidndose acordsdo entre las parfes
fan solo el recomocimdents de permisos repunerados, vidkicos a los
mismbros de la comisidn negociadara del sindiculo.

Agotuda la anterior sin medinr acuerdo sobre los restuntes puntos
del pefitum y la demincia efecluada por el Minisferiu de Trabajo ¥
Seguridnd Social mediante Resolucidn mimero 001381 de fecha 2 de
abril de 189% constituyo cl Tribunal de Arbitraments conforme a lo
estipulado en el articulo 3 de o Ley 18 de 1964,

El Tribunal fue integrado por los doctores Lais Alfonso Cuéllar
Valencia por el Municipio de Caramants, Manmiel Rubernoy Ayala por
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el Sindicato de Trabajadores al Servicio de los Munivipios de Antio-
guia ¥ Lueciano Barrienios Garcia sefialedo de comniim aeuscdo por los
amteriores ¥y cuyos nombrainienios fueron uprobados mediante Bosolu.
ciones U2412 del 25 de mayo e 1993 v 03211 del 1% de julio del mismo
afio expedidas por el Lnislerio de Trabajo v Seguridad Suelal.

Posezionados loy arbitros el Tribunal de Arbitramenio se instals
el dia 3¢ de septiembre de 1993 designundo como presicente @l doctor
Luciang Barrientos Gurefa, Las partes otorgaron ul Tribunsl una pro-
rroga de 10 dias al térming establecido por Ia ley, para proferir gl laudo,

El Tribunal de Arbitramento produjo el correspoodients Iaudo
arbitral el din 22 de octubre de 19%3 previas pruchas en la gue fundd
sn decisidn habiendo salvado el voto ¢l dchitro Manucl Rubernoy Avala
Marin en cuanto a 10 referente a la modifieacidn de la cldusula sexts
de [a convenecidn coleciive del 30 de muyo de 14932,

Bl fallo arbitrol:

Las deciziones tomadias por los arbitros fuernn las siguientes:
fneremento soloriol.

“A partir de la fecha del presente Jaudo v con vigetwis hasta |
[reinta ¥y uno (31) de diciembre el presente afio, &l Municipio de
Caramants incrementord los salurios gue devengan los trabajadores
que se heneficien de €1 v que actunlmente estén vinculados, en un vein
tistele por ciento (27% ).

“A4 parctir del primero (19} de enero de mil noveciendos noventa
y cusiro (1994) y con vigencvia heati el treitis ¥ uno (31) de diciembre
del mismo afio, €l Municipio ds Carsmenta incrementard los soarios a
les {rabajadores a que se refiere el aparle unterior, sn un veinficualro
por viento (249 ) con relacion al que eostéa devengando &1 (rzinta ¥
uno (31) de diciembre del presente afin (1993), 0 en el I, I*. C., nacio-
nal mas un pinto, terdendo en cuenta la eertificacidn que sobre el
particidar expids ol DANE con base en el promedio del dlfimo ano,
para trabajadores, aplicando la proporeldn qgue resuite muiis [avorable
5 los bencficiarios de dicho aumento,

“m] Municipio de Caramanta pagard & coda uno de los trabajudo-
Tes gue se beneficien de este laudo, ¥ gue actualmentc se encuegrtren
vinculados & s servicio, la sutna de setents mil pesos (3 7L000) con
€ catdcter de bonificacién gque no cotwtituye salario para ningin ciccto
preslacional, ¥ que liguidard en proporeidn al tienpo servido por
rada uno de ellos durante ¢l lapso comprendido entre el primero de
enerv v el veinfidds de octubre del presente afio; pago gue efectunrd
gsi: la mitad denfro da los primeroz guinec diss sigulenies a esta fecha
fltima eitada v la otra mitad dentro de log tres primervs mescs dal
afio de 1994.
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“Primae de ontigiiedad.

“El Municipio de Caramants recomocerd y pagard a los trabaji-
dores gue cumplan los siguientes periodos de servicio continuo, las
sumas de dincro que a continuseion se especifican; como prima de
- antigliedad: .

“a)} Por einco afnos de servicio contino, el valor de siete (7) dias
de salario bagico,

“hy Por diez (10) afios de servicio eontinuo, el velor de doce (12)
dias de salariv bdsico.

“g} Por quince {18) aie de servicio continuo, ¢] valor de diez
¥ seis (16} dias de sslario bdsico.

“d) Por wveinte afios {20) de servicio continuo, el walor de wvointi-
dog (28] dias de salorio bagico.

"Procedimicnlo para aplicar sencioncs.

“Cuando el Municipic de Caramantsa vaya a aplicar una sancidn
disciplinaria de mds de cinco (5) dias hdbiles, deberd agotar el pro-
cedimiento que a continuacion se esiablecc:

“Integrarf una cumision puritaria, formada por dos (2) repre
gentantes del municipio ¥ <os (2) representarves del sindicato, guie-
nes decidirdn por mayoria =i hay Iugar o no a la saneion,

“Table indemnizaioria.

*Cuando el Municipio de Caramania vays a dar por terminado
un conlrato de trabajo sin justa causa, a4 cualquier trabajador a su
servicio, Io papard una indemnizacitn que reemplazard la legal, en Ia
siguiente forma:

“a)y Cuando el trabajador tuviere un tiempo de serviclo ng mavor
de un afio 1), pagard sesenta (60) dias de salario.

“b) Si el trabajador tuviere ms&s de un sfio (1) de servicio conli-
nin ¥ menod de cineo (51, se le pagardn veinticinee {25) dias adicio-
nzles de szlario sobre los sesenta (80) bdsicos el literal a), pur cada
uno doe los aflos de serviclo subsiguientes al pritero, ¥ proporcional-
mente por fruccion.

") Bl #] trabajador tuviere oinco (5) afins o mds de servicio con-
tinuo ¥ menos de disz (10) se 1@ pagardn treinta dias adicionales de
salario sobre los stsents (B0) basicos del literal a), por eads uno de
los afios de servicio subsigiientes al primern, y proporcionalmente
or lroceion,
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“d) 81 el trabajador tuviere diez (10) afios 0 mds de servicio
continuo, se le pagardn cinenents (50) dias adivionales de sulario so-
bre los sesenta (60) bdsicos del lteral a), por cadu uno de lus ahos
de servicio subsiguientes ul primexyo y praporcionalinente por fraceidn.

“Pardgrafo. La anterior tabla indemnizatoriz derogn, excluye y
reginplaza en su totalidad ol articulo 6@ de 1a convencidn coiectiva ques
vencio el 31 de diciembre de 1092,

“Vigencie del laudo.

"Egte Iaudo tendrd vigencia hasia el treinta ¥ uno (31) de diciem-
bre de mil novecienios novenia y cuatro (1984),

“Derogatoria de norma.

“Queds, derogado lo dispueste en el articulo sextc de Ia conven
cidn eolectiva vigente, socbire estubilidad.

“Las demifs peficiones del plicgn que no resulian consignadas en
este laudo, se entiende gue fueron negadas.

“Todos los reconocimientos consignados en la convencidn colec
tiva auterior v actnalmente en vimencia, gue no fueron moedilicados
por este laudo, confinuaran con plena vigencia”.

El Tribunzal nego los puntos segundo, cuarto v quinto ordinules
g, by ¢ soxlo v séptimo, octave, noveng, décimo, déeimo primero, dé-
cimo segundo, ddelmo tercero, décimo cunrte, décimo gquinto, décima
sexto, déeimo séptimo, décimo noveno, vigésimo, vigésimo primero,
vigésimo segundo, vigdsimo tercero, vigesimo cuarto, vigésimo quinte,
vigésimo sexio, vigésinw s(plimo ¥ vigésimo octavo del pliego de pe-
Heiones,

Oon respecto & la denuncia de la convencion presenlada por el
Municipio de Caramants no se pronuficié schre los puntos primere ¥
toreerg de la misma con excepeidn del artieulo 10 de la convenelon
sobre sumento de salarios, Subre €1 segundo punto se pronuneié posi-
tivamente.

El recurso:

En tiempo oportuno el Sindicatn de 1os Trabajadores al Servicio
de los Municipiod de Antioquin “SINTRASEMA” interpuso cl recurso
do homalogacidn mediante escrito fechado el 10 de noviemnbre de 1993,

El recurso de homologaciin se concreta a un aspeclo fundamen.
tal cuncerniente a la falta de competencin de los arbitros pers conocer
de puntos que no hicieron parte del pliego de peticiones que dic uri-
gen ul conflicto colectivo planteade por el sindicato,
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Se comsidera:
Compelencip de los drbifros.

En auto del 25 de junio de 1892 dictado pare resotver In nulidoed
fmpetrada por e Banco de ln Repubiice contra lo homolomcidn del
14 de abril de 1992 medionte lo cual se dirimid el conflicto suscitedo
por fa Asovigeidn Necionel de Empleados del Baneo de lo Republicn
“ANEBRE", la Seccion Primera de csta Sale fijo su criterio en cuanio
hace a lo compelencia de los drbilros en relackin con la denuncio de
lo convencidn colectiva o, ] laudo arbifral formulade por el cmplew-
dor; el respecto dijo.

“...si el derecho de preseniar plicgos de peliciones conforine n
la normativided vigente, vs erclusivo de los frabefadores: y st ademids,
por consiguiente, lo posibilided de gue los empleadores hegan i de-
nuncid de wno convencidn o de un lowdo arbifral, en sy coso, no ime
plica gque fengun focpltad para presenfor pliegos de pollciones o los
trabujadores, es decir de smscifor conflictos colechvos es claro gue
aolo en los casoy on gue exfiln coincidencia entre 0§ punios cgpeci-
ficos del pliego de peticiones de ios tvabujodores ¥ los a gue se contrae
lo denuncie del empleador, pueden las drbitros tomar en consideracion
dstos wllimos",

“La doctring transerita oblige a los drbitros a determinar con exac
titud enaley gon log punfos covincidenies entre lo denuncio de o con-
vencidn gresentudy por el empleador ¥ el pliego de peficiones de los
trabajudores, con el fin de establecer sy competencia en i decision
que terse sobre l0s puntos de la denuncig formulade por el patropo’.

En el sub lite la Sala conjrontc Ia denuncin patronal y el pliego
de peliciones sin envontror ni en o wne W en o olre referemcia
expresa al proceditnicnto pure aplicar sanciones ni u o tabla indemi-
poforit que feeron impuestas por el loido arbitral., El punio corres-
pondiente a lo derogatorin del artteulo serto de lo convencidn, conte-
nide en la demumcia del Municipio de C‘amnmmx no hace pﬂ?‘te del
plicgo de pﬂtlmﬂ‘-’aEs

De esic suerie. las decisiones del londo (ue se tifulan “proccdi-
mieniy parg aplicer sgicioneg”, tablo mdemmizatoria, y “derogaforio
de In norma” comprenden puntos ajenos of conflicios coleciivo suscl-
tado por los lrabajudores y en conscouencia exciuidos de la compeien-
cia do los drbifros razdm por la cuwl se decrefa su inexeguibilidod.

En mérito de lo expucsts, la Corte Suprema de Justicia, Sals de
Casacion Laborsal, administrande justicia en nombre de ls Repiblics
de Colombia v por autoridad de 1o Jey,
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Resuclrve:

1. Deeclarar 1a inexequibilidad de las deciziunes del laudo tituladas:
8) Procedimiento para aplicar sanciones.

1) Tabla indemnizatoria.

¢} Derogatoria de la normea

2. Homoldgase el laudo recurrido en lo demss,

Sin costas,

Copiese, nolifiguese, publigquese e insértese,

Remon Zidfige Valverde, Mankel #nrigue Daza Alveres, Jorpe Ivdr Prlucio
Palacio.

Lug Emilla Jimdnez de Moline, Sour=aria.



AUCIDENTE D= TRABAJD/CULPA DEL EMFLEADCR/
RESFONSADILIDAT PLENA DE PZRJUICIDS

La omisién de la empresa en &l uso dz elementos de
seguridad em el sitic domde isboraba ¢l accicnanie de-
orminaron st responsabilivad sn el sccidents de tra-
bajo, puesto gue Ja falta de efies incidié em sn ocurren-
cla segin lo establecid ef sentenuizdor ad quem, heclos
eslos que se emtiende aceptz 21 caosaclenista. Ahora
bien, I8 cwipe comprobada del ampleador sm Un acci-
dents dz trabaje e coniracinai pras ésty Leng oripen
en el incumplimicnto de sus coklipaciones derivadas
de la relacion laboral v las disposiciones legaias de
presiar proisccion y seguridad a sus opzrarics, que jm-
plicam 2l deber sspercial de doiar & agasilos de 105 ele-
mentos de scenridad requerides y fambién de tomar
las medidas dc segucldad nacesa-ias para gue no se
prasenten talgs conkingsmoins.

DANG BTOEAL - Proeha

Zl dafio mortal requlere de prizba, no ohstanla cuando
s2 lrate de los parienies cercanos de! muaerty o del re-
clamo de Iz propla vicline ésin frecuenlemente podrd
conststir en lu presuncidn judicial.

Corte Suprema de Justieio — Safn de Cgsavidn Laboral.— Seccidn
Primera— Suntafé de Bogota, In. C., veintisiete de encro de mil
noveciontos novenia v cuatro.

Magistrado ponentie: Doclor Jurge Fedn Palacio Polacto.
Padieacicn mimero 6143, Acta nimero 1.

Resucive 1a Corte el recurse cxlraordinario de eAasaeidn interpuess-
to dentro del juicio ordinario laborel de Guillermo Diez Vesgu contra
la Enmipresa Colombiang de Pefroleos “ECQPETROIL frente a la sen-
tencia proferida ¢l 31 de marzo de 1993 por el Tribunal Bupcrior del
Distrito Judicial de Bucaramanga.
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Anitecedentes:

Mediante escrito preseniado €l 23 de octubre de 1989 1 actor pre-
tendio que la demandada tuera condenada al pago de todos los per-
juictos causados “en su doble aspecto de daifio cmergenie ¥ hrero cu-
sante, a8l como 4 log perjlicing morales correspondicnies” ¥ a lag
costus, por culpa del acvidente sufrido por ésie el 1 de mayo de 1937,
cuando se encontraba laborando pars la entidad demandada.

Fundamentd sus prelensiones en los hechos que asi se presentan:

“1. El senor Guillermmo Diaz Vesgu presto sus servicios a ECOPE-
TROL, entidad con sede en 13 cludad de Barrancabermeja,

"2. El demandantc esluvo al servicio de la empresy demandada
hasty el dia 15 de mayo de 1987, fecha en gue sufrié un accidente de
trabajo darante la realisscion de sus labores.

“3. El sccidente en mencion oourrdd cleando estando mi poder-
donte en compuiiia de Honry Alvarez ¥Yepes y Vietor Julio Sndirez, tam-
hién trabajadores al servicio de ia empresy, adelanlundo en las horas
de la noche unos arroglos propios de sus labores, fueron derribados
por el wehicnlo de pigecas IN 47-29, ¥ con nimero interno 13-03 de poo-
pledad de la entidad danandada y eonducide pur el seiur Alvaro Pi-
neds, tanibeen trabajador de ECOFETROL.

“}, ECCPETROL no proporciond la debida prutecclén al trabaja
dor (wocidentado pare garantizarle de mancra razonoble la seguridad ¥
la salud Ello es asi, por eusnto se adelantaban labores nociummss sin
gue por parte de lg demandada se hiciera colocur los avisos pertinentes
para controlar €l paso de vehiculns por el luzar en donde se esluba ira
tajando de mancrs riesgosa, v {omar todas las demas precauciones
aconsejables en ostos casos.

"5, Qoo consecueneia del accddentc ya descrito, €] Departarments
de 3.1111:1 de ECCPETROL lp dlagnostivd al frabajador dernandante
coma secuely definitivi: ‘Unn paraplejia tlicidn con vejiga neurogéniea
v pérdida del eonfrol del esfinter anal, Io cual le ccusions una disinint-
clon laboral del 054",

“g, El demandante devengaba como salario tnensunl la suma de
512305857, cuando swfric el acomdente.

“7. Mi cliente sc encuentra recluido en una gilla dev ruedas total
mente incapacitado para aclividad lshorsl alguna v ECOPETRQOL Ie
dio por finalizado su vineulo laboral eomo cotsernencia dal accidente,

“Begun lo dispone el articvto 216 del €. 8, del T, el patrono ‘estd
ogbligado ¢ la indemmnizacidn tolel ¥ ordinaria por perjuicios’ cuando
exista culpa de su parte en la oourrencia del aceidente. Esto, aungue
B8 trate de une culps leve.
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“0 M demandunte 20ln &6 le enlresd la sumae de ¥ 2.831.267.10
como total de lo estipulado en el articule 200 del €. S, T., més una
suma de 3§ 50487001 esiablecidu en el articnlo 108 de la conveneidn
colectiva vigente en la fechs del accidente.

“10. Al recibir la suma que se le ofrecid, el trabajador suscribid
un ‘paz y salve' reserpdndose el dereciio o reclamar con posterioridad,

“11. Lo suma antes mencionads g2 le entrepd gl demanduants pa-
sados mes do dos afios desde In ocurrencia de los hechos gue o dejo-
ron invilido.

12, La incapaecidud laboral del dernandanie es tolal es deoir,
de un 100%™

Frn ticmpo oporiunc la demandsdy dio respuesta a 1y demanda
manifestando que no fe asiste ningud derecho al demandante porguae
esta “va habia cumplido generosamente y en cxeeso con las obliga
cinnes gue le corresponddan por el aceidente” vy en cuanto a los hechos
dijo seor ciertos el primero, v el dicimao,

¥ én cuanto a los restantes que 110 s5on cierios,

El juzgado del comocimienio gque lo fue el Juzgado Laboral del
Clrouito de Barrancabermejn, dictd sentencin de primera instancia el
30 de octubre de 1942, En clly condend u la Empresu Colombiany de
Putrdlevs "ECOPETROL™ a pagar al senor Guillermo Diaz Vesgu la
suia oo 8§ 29,346, 711,09, por concepto de perjuicios materinles “ecomo
consecuencia Jde Ia vilpa comprobada en la ocurrencia del accidente
Ge trabajo del 15 de mayo dc 1887, gue sufrio ¢l trabajador deman-
dante”, Absolvid de las derads peticlones de la demands v condend en
costas & ECOPETROL.

Por apelacidn del upoderado de la demondada conocid el Tribunal
Superior de Bucaramangza, meciante €l follo objeto del recurso extra-
ordinario, en la cual resolviéc MODIFICAR, aceptando 1a condena de
8 4D.344.711.89, por concepto de periuiclos melerinles, pero aglepdn-
dnle los perjudeios morales esh o en “doscientos (200) gramos oro,
como ¢onsecuencis de la CULPA comprobada en la ocurrencia del
gccidente de trabajo del 15 de meayo de 1987, gue sufrié el trabajador
demandant=, ¥ confirmando en todo o demsds fa sentencia modificoda
v no condend on costus,

ET recyrso exiraordinnrio.

Lo interpmso el apoderado de 1a demandada ¥y eomo va fue debi-
damenle tramiteds, procede lu- Corte a resolverlo, tomando en consi-
deracion la demanda respectivi, En tiempo oportuno s presents es-
erito de réplien.

%, li. ). Labacaldd
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Aleanece de o impugnacidn:

Dice:

“Buseo ron esta demenda gue esa Sala CASE TOTALMENTE Ia
sentenciy impugnada, o'tin de gue, corw Tribungl ed guem, REVOWUTE
la divtade por el juzzado de primera instaneia ¥, en su lugar ABSUEL-
VA o md paliocinads del pago de los perjuicios a gue lo condend v la
CONTIEME respecio de la abeolocidn sobre Ins demids cargos de la
demeanda inicial de cste proceso,

“En subgidio, a3piro 8 gue esn Sala CASE PARCTALMENTE la
senlencia recurrida on cuanto CONDENO a mi mandante al pago do
perjuicios morules para que, en sede de instanciy, CONFIBME la del
t guo en el numeral SEGUNDO de su parte resolutiva. Decidirg sobre
coslas de eonformidud con 1o previato en el & de P O

“Para lograr esta finaldad, fundado en la causal primera de cs-
sacinn laboral, formmuleo conira la scniencla impugnada ios signientos
Curgos”.

Primer corao:
o presenta de esta manera:

“La acuso de viclar por via directa en el concepto de aplicacidn
indebida de los articulos 2048 del C. ©, v 216 del C. 8. del T, en rela-
cign con los 18, a7, 538 de este Cddigo v 63, 1613 y 1614 do aguel,

“Demostracidn del cargo:

“No discuto los hechos que el senlenciador da por probadoz 37 en-
tre ellos principalmente 1o que siguen;

“'El sefior Alvero Pineds Torres, trabzjador de la entidad deman-
dada, conducin el vehiculo placas TN 47.29, que fue ¢l movil del gcci-
dente dz frebojo (subreyo), sivndo el vehfenlo de prooiedad de Ia
ernpress ¥ su conductor empleado de ECOPETROL, se ndecia lul sitia-
cidm a Ia hipdtesis del articnlo 2849 del ©. 5., dunde se cnity a ves-
ponder por Tos perjuicios ocasionados, s no se emples el cuidado
crdinaric pare evitar cualquier dafio, ¢n este cuso el empleadur res-
potcerd por Ia accidn de sus frabsjadores’ (pdg. 9 de in sentoncial.

“Mas adolante completa 1o consideracidn aunterior, diciendo:

*'El sefor Pineda Torres con s acelon carmprometicd o la entidad
empleadora a litulo de culps en los tdrminos del articulo 83 yo gue
guien observa el euidado ordinaric en la conduccion nocturna de vehicu-
los en visg carentes de iluminaciom, Gicilmente poede advertir ls. obs.
truccidn de la wia con maguinaria poesada de fran amplitud. |’



N 2468 . GACETA JUDICIAL 1%

“De estos mmegables hechos dedujo el sentenciador culpa de la
empresa demandady, mediante 1o aplicacion indebida del articulo 2349
en relacion eon el 63 del C. C., arliculo aguel gue no viene al caso por-
que reguls 1a eulps civil ealraconfracfuot v en el prescule proccso sc
ventila 1a culpa contreciual, gue hace posible ¢l aecidente de trabujo.

"Esn Balg en sentencia del 14 de abuil de 1098 (raddcacion 534 L.
Jos( Haul Alzute Custaio contrs COLTEJER S, A, ron rveferencia &
otra del 8 ge abril de 1987 de esta Corporavicn, hace claridad en cuan-
to a Ia Improcedencia de invocar normas del O, C., pertenccientes al
titule sobre responsabilidad extracomtractuul, puesto’ e ‘cusndo se
reclama directamenie por la victime del aceideate de trabajo la Indom.
nizacidn tolal ¥ ordinaria de perjuictos, ello rune'apunda dento del
Ambllo de ls responsakilidad por culpu contractual’.

"IN consscuencia, eavd el od guem en el Damado: ‘error juris in
fudicundo® al imputur culps a KCOPETROL en ol accidenle sufrido por
el demandanle con base en el articule 2448 del €. C, derivandose de la
conducta descuidada ¥ amisiva de su empleado Pineda Porras, que
la gentenecia iropupnada reconoce en forme indubitlable,

“Y si blen es cierto gie en virtud del articulo 19 de ese dicho
Codigo es procedente la aplicacidn analogicy de norma 'que ragule
CAaGs sUmejanies’ cuando no hay wm laborul ‘exactamente aplicuble
al caso controvertido’, tambien 10 83 que tratdndose del perjuicio planho
por culpa paironal, ésta debe aparecer ‘suficicntemente comprobuda’,
gegin voees del urticulo 216 citado y reiterads doctrina de esu Sala
ecna sobre el demandanle la carga de suminisirar tal comprobucicn.
De urul que no sea procedenie la analogia en lo fue dice relacidn
w las presunciones de culpabilidad que estableren los preceptos sobre
culps civil extracontraciual respecto de Jos amos y sus criados o depen
dienles, ouando €stos causan perjuicios o ofro, nu ligado por vinculo

juridico.

“De lo expuesio resaltz con cluridad gue el socidente no s8 imnp.
table 4 ECOPETROL coma lo prefende el ad guem por desplazamiento
de Ia colpy del motorizia Pineds Porres, gue fue ‘el modvil del acei-
derte de trabajo’, scgim lo sdmite imwimente el sentenciador, hecho
cuya realidad comparto, 81 tal moleristy hubiera observado ‘sl cuida
to ordinaric en la conditccion noctirna de vehiculos en vias carentes
de iluminacidn' hublers ‘advertido la obstruceion 6e la via con mae
quinaria pesada de gran amplited’ » ¢l actor se hallaria ileso de lus
lesiones que ese descuino le produjo.

“La relacidn do efecto a cansa es manifiexla cn la conducia de
Pinede Porras; sin la omlgion o descnido que con cxectitud le alribuve
¢] ad guem en considerandos «que transcribi arriba, no hubiera hahido
lagar al sinlestro de que da cusuba este proccsn. By eierlo gue 6l
trata de excusarse ¢on el argmmenio Ge gue no habia luees apropladas,
ni o debids sefializucidn, an cl luger en gue se realizaban los babajos
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nocturnas, pers el sentencindor hace ver de manera patente que la
maduinarin era pesura vy de gran amplitud y obstrivia el camino.

“Por 1o tanto, 1a culpo de éste es indudsble y de elia no eabe pre-
dicarse la de ECOPETROL con ap0y0 €0 nOrmas ¢ue son wjensgs a li
responsabilidad contractaal.

“En resymen. Admitida por ol Tribunal la culpahilided de Pineds
Porras en la negligenie conduccion del vehiculo gue manejsba ¥ qoe
ocasiond directamente €] accidente ¥ no siendo posible desde ol punto
de vista juridico desplazar esa rculpabilidad hacia ECOPETROL por
no venir al cuso los iencionados artfculos del Cddigo Civil, invocados
por aguel, la conciusion ldgica es lz de gue dicha cmpresa debe ser
absuelta, como lo he pedido en el aleance de lu impugnacicon, primers
parte”,

Se consddera:

Argumenta la agusacion en este primer cargo dirigido por la via
directa gue el Tribunal aplicéd indehiduwmenie lo: articulos 2348 del
C.C., ¥y 216 del C. 8, del T., al juzgar (ue existid responsabilidad por
culpa de la empress demandada en ¢l accidente originado on la con-
ducta descuidads ¥ omisiva del sefior Pincda Porras, que causd lesio-
nes en ef demandante, fundado su juicio en ¢l entendimiento de que la
primers norma citada trata de la responsabilidad civil extracontrac-
tual, no ovbstante gue on el asunto bajo examen se discute especifi-
cAmente la culpa contractual que hace posible el accidente de trabujo.

En la decisidn atacada se establecio qgue el aocidente referido tuvo
ocurrencia al darse el descuiclo del eonductor de la empresa gue con-
ducin el yehiculo de la mizmes, oezsionante del percance en el epal
resultd lesionado el demandante svieniras efectunbs unas reparuciones,
¥ la propia omizion de la emnpleadora gue no suministrd “los imple-
mentos de avigo adecuados para u visuslizocion de las facnas noctur-
nas, tales como: ‘iluminacicn, blogueo de viss, sehaltzacién y demas
gue den a conacer gue en dererminado lugar s¢ ostd realizando uta
labog' " ifla, 27 v 28 del cdno, de 27 instancia), es decir, gque o estd
ante un lipico aceidente de frabaje sucedido con ocegslon de la presta
cidn de servicios por parté del extrobejador, por tanto ajeno ¢n maieria
laboral @ la responsebilidad civil extracontractual a que hice referen-
clo equivooadamente €1 Tribunal.

De acuerdo & o expuesto, [as normus aplicables dezde el punto de
visia del derecho del trabzjo en cl presenle caso som las laborales,
coneretamente el articodo 218 del €. &, del T, pucs la omision de s
empresa en el use de elementos de seguridad en el sitio donde Jaboraba
el accionants deoterminaron su responsabilidad en el accidente de ira-
baio, puesto gque la [alia de ellos incidieron en su geurrencia segin 10
establecid ¢! sentenciador ad gquer. hechos estos que se entiends
acepta el casacionista, dado que el cargo vieme dirigido por ia via
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ditecta; es entonces circunstancizl en cste ¢aso la concurvencia de la
culpa del trabajador gue conduela el automotor gue produjo el acci
dinle aludido, sea olla atribuible 0 nu & la [&lta de vigilancia de ese
operario por purte de la empleadora, pues para cliectos lshorales es
sificiente con gue eslé demostrado, como lo estd en la decision acu-
sada, que en tal contingencia tuve que ver de manera decisiva el in-
cumplimiento de la empresy de proporciohar & su crtrabajador 10s
~ elementos  adecuados para la protocelon contra aceidentes que ce

manery razonsble garantizaran su sepguridad v 1a de sue compafieros
de (rabajo de conformidad con lo dispussto por el numeral segundo
del artienlo 57 del C. 5. del T., pucsto gue si los hechos griginanies
pel giniesiro eran previsibles ¥ ovitables v el empleador no tomd las
Erecauciones necesarias poara surtear su ocurrencis es imitil que éste
niegue su responsabilidad,

Alwora bien, la culpa comprobada del sinpleador en un aceidente
de trabajo es contractusl pues ésta tiene origen en el incumplimisnto
de sus obligacioncs derivadas de la relacion luboral y las disposiclones
legales de prestar proleceidn ¥ seguaridod a sus operaring, gue mpli-
ciun €l deber especind do dotar a pquellos de loy elementos de semiri-
dad requeridos v tumbién de twmar las medidas de seguridad necesa-
rias para que no se prescnten tales conmingencius, Por tanto no es
acertadn el Tribunal al ap.car en este asunio el articulo 2347 del
(. C., referente a lu responsabilidad civil extraconiracinal gue po es
materia de conocimienio do la jurisdiecion de trabajo gue tiene deter-
minada su competencia por 1a existeneia del contreato laboral. Sin em-
barego, la eguivocacidn anfedicha no es suficicnte purs que Se case
la senteneia en razon a gue las demas consideraciones y o parle roso-
Intive de dicha providencia sobre el punto son scertadas, ©n conse-
cuencia ellas dan soporte nccesario a ess decizion para gque vontinue
intocta, Ademss es claro que &l articule 216 del C. 8. del T., rcpuls
el ¢aso rle maners expresa al disponer que:

“Cuando exista culpa suficientenmente comprobada del pafrono en
la ocurrencis del seeidente de trabajo o de la enfermedad prolesional,
estd oblivado a la indemnizacidn total y ordinaria por perjuicios, pero
del monto de ella debe degconlarse el valor de lus prestaciones en i
tierv pagadas en razdn ce las normas consagradas en este capitulo™.

Conviene avertir que Ia resoonsabilidad contractual originada
en Aceldente de frabajo que da lugar a la indemuizacicn total ordina-
ria de perjnicios por culpa compnropada del empleador ticne Iugar aun
enando ésle no sea el caugante directo de esa coriingencia o el Ope-
rario accidentado sino otro de sus trabujadorcs, poro sivmpre cue al
empleador se le pucda impular culpa en la designaecidn, vigilancia o
capacitacidn del tranajador amcor del accidente.

En esle caso, entonces, no of proplo afivimar gue se estl en pre-
sencia de la responsabilidad extraconsracinal, sino que, se repite, ticne
ocurrencia s contractual el emysleador gue ncumple su obligacidn
general de suministrar proteceidn v seguridad o todos sus trabajudo-
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128, deber gue compreade segiin el articulo 27 del Decreto 614 de 1941,
entre otras cosus, el prevenir iodo dalo pars la salud de las personas,
derivados de lus condiciones Je trabajo, la proteccidn a Ios rabaja-
dores contre los ricsgos relacionados con agentes fisicos, quimicos,
vloldgicns, psicosnciales, mecanicos, aléctricns ¥ otros derivados de la
organizacion laboral que pucden afectar 1 salud individual o colec.
tivea en los Mligares de trabuajo, también el deber de informar & S0s
trebajadores sobre los riesgos 4 los coales estan sometidos, sus efec.
tos ¥ las medidas prevenlivas correspondientes semin o dispussto on
el articulo 24 del decieto untes citado,

Es obvio que 51 el empleador no cstd comprainetido en los actos
0 la conducta aswmida por un trabajador que ccasiond el acridente
de un ¢ompadioro esté exento de respondor por la indemiisucidn total
ordingris de perjuicios en razmén de ls ausencia de culpa en &l insu-
cest, 4 1o sumo tendrd 4 su cuenta la resporsabilidad objuetiva si fuere
del ¢aso; aspecto gue no es materie de coutroversin cn este cargo,
orientado por a vis directa conforme ya se indied,

Situacidn distinta sc da- cuando en el accidente de trabajo con-
curre i culpe. comprobada del empleador cun @l hacho de wan lercern,
pues ey tal casu el empleador causanle de la contingencia estd obli
zado & repararly, sin que sea admisikle su exoperscicn tutal o parcial
iy rozon de la respotsabilidad también strivuible 5 la orra persoas,
puos a1 cmpleador incumbe de modo prineipal conforme ya se hu rei-
terado la proteecidn v sepuridad de sus trabojadores.

Ante 1a fitimae sitpacion planteada cabe tambidn lo splicacidn del
prineinio contenldo en el acriicudo 2344 del ¢ C. segin el cual cada
una de las personas eompromctidas en un delitn o culpa responde
solidarhunenie de {odo perjuicio oiue de esfod se deriven, de donds
se infiere gue el trabajador en 2l cuso anunciado puede reclamar la
indemnzacion de perjuicios segun 8u conwvenlencis, bien =ea al e
pleadnr o al lercerc comprometido en el becho cuiposo, v el que rea-
lice el pago se subroga en la acciin contra el oiro responsable segun
1o dispone el axticulo 1579 de 1a normatividad eitada; sin que ses po-
gible en la hipdtesis propuesta que el trabajacor cemande ante una
misma jurisdiccion al cmpleador ¥ al lerearo culpable del secidente,
pues irenite al tercero cabe alégar la respomsabilidad civil cxiracon-
tractual gue es de conucimisnto del jues civil ¥ frente al empleador da
sulpa contraciual quo corresponde conocer wl juey laboval.

Tl cargo en ¢onsecuencia, no esta Hamado o prosperar.

Segquimdn oargo:
Tice;
“(Para la peticion subsidiaria del aleance de lu impugnzeicn).

TAcuso la sonteriels impuenada de viglar por via indirecta en el
concepto e aplicacion Indebida de los arlicowles 18%, 216, 57, 58, 14
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del €. 8, del ', en relacudt con lus arficulos 63, 1613, 1614, 1617 del
C. C.; 1006 dcl C. de Uo.,, por baber dado por probados, sin estarlo,
los perjuicios morales a cuyd pago condens a mi patrocinado.

“Demaostracidn del cargo:

"Ante todo, comienzd por wdvertir guc no arisie ningure precbe
gue establezoe perjiicios moreles del trabajador accidentado, a tal
punto que el propio sentenciudor sz ahstienc de citur algumu, ¥, ante
BU ausencia, usevera (que ‘se presyme’ ‘el pudecimiciito y la congojo
gue por e] hecho suirith v el que debe ser sny grande, " (he subraya-
do)d. Obsdérvese sobre el pardicudar gue ‘i gravedud del accidente, las
condiciopes e ln persona lesionada, su efad en el momento de acae-
cer, las consecuencias del agravio suirido’ constiluye perjuicios mste-
riales, satisfechos con la indemnizacion u que se condend a BCOPE-
TROL, par 1o cual el perjuicio moral “gue se presumne’ no coniempla
sino ‘el padechimienio v la congeis gue por el hecho sufrid ¥ que debe
Ser My grande’.

“Hurge de agul con eloridad meridiana que no se demosiro el
perjuicio 0 dafio moval, sino que 1o supuso o presumid el ad quem,
contra ko jurisprodencia ¥ la doctrina de los ouatores v la propla lsy
colommbiang, como paso a cstablecerlo.

. Lo jurisprudencia de la Sala Civil de muestra Corte Suproma de
Justicia by muntenido ha=ia ahora la tesis de gue los perjuicins mora-
leg tienen su Tundamento en los articulos 2341 7 siguientes del Codigo
Civil, ¥ se¢ deriva de un heeho deliclucsn o culpose gque ba inlerido
dafic a4 olra persona, es decir, por hechins extraconiractuales, 1o que
equivale a o que los aulores lamzsn culpa aquiliana, pero cno en
esle litigio los perjuicios proviensn del moumplimicento de un contrato,
ellns & originan de una culpa contractual v no aguiliana ¢ por con-
siguiente, no obrd correcltaments el juez al condenar & perfuicios mo-
rales' (Javier Tamayo Jaramillo, Pe la responsabilided cicil, Tomo 198,
Temis, pigs. 133 y s, mam. 93).

“Sin embargo, caso cste wutor lo anots, dicha tegis, fundada en
autores franceges del giglo pasado, no es Bosienible & la uz de 1a doe-
trina moderna ¥ la Sula Laboral de la misma Corporacidn la na ad-
mitido, asi como Ja propin Sula de Casacion Civil respecio de la apli-
cacion del articule 1006 del C. de Cn., que con relacién u 14 accicn
coniractual o extraconiractaal por accidents de trinsito, emanado del
contrato de transporte, osienta en el incdse 2: ‘En uno u olro caso, si
e demuestre. habrd higar a la indemndzucidn del dafio moral” (subr
Ty,

“Es manifiesto, por 1o tanto. (ue sc reguiere L demosirgcidn del
dafin moral para que sca dable condenur a salistacerlo. No cabe pro-
©osmatirln, como lo efectia ol ad ouem en esté proceso, confundiendo
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dos situsciones diferentes: el prudente arbitrio judicial pars Hjar el
crontum del dufio o perjuicio moral ¥ la demnstracion de déstos. Tal
fue Ju que esa Sala Laboral expresod en las consideraciones de insfan-
cia de In sentenciy del 3 de febrero de 1988, gue el Tribuna! invora,
#ei: °, . 5& acoge el criteqio teiterado de s Sala de Casacion Civil doe
Ia Corte que cstima qgue, antc la impogibilidad de valorar en determi.
nado momento el coantum del dafto moral subjetivo, su igsucidn, en
cada case concreto, debe dejarse al prudents arbitrio judicial’. No
vonstz en este fallo que dichos dafics ¢ perjuicios pueden presumirse,
preseindienao €e la necesidad de su demosteacidn (Jurisprudencia y
doetrina. T. XVII. Ndm. 196, paz. 191).

“Diche presuneidn, ademdis, e improcedente en vista de quec el
articule 10t del C. dv Co,, vindca disposicidn que auluriza el pago del
clafig moral contractual o extracontractual en nuestra legislacién, con-
diciona su aplicucion a ‘3¢ se demuesira’. dsi lo indican las reglus sobre
analogin, de quercr hacerlas veler a cate caso.

“Confiady en la prosperidad de este cargo, ruego & los honorables
magistrados proceder conforme a la peticion subsidiarly del alcance
de Iun impuegnacidn®. '

S¢ considera.

El recurrente planien que vl Tribuna! se.eguivoed al condenar por
perjuicins morales g ln empresy demandadn sin estar detnostrado en
ol proeeso el duiio morul, por haberlo presumido, conirarignde asi lo
aispuesto por e ey o junsprudencic gue no pormiten feles presancio
nes, pues scoun sk opinion se¢ reguiere de la prusba del dafio moral
para gue sea procedente satisfocer la pretension fundadn en ¢ pues
considera que no cabe suponer of dolor causado.

hn relocidn com el tema cuntrovertido e¢s de recibo lo tesis furis-
prudencigl de la Sain de Casovivn Civdl que el ocuparse del lema de
lu prueba del dafio moral ha considerodo gue cuando se habdle de pre-
suncivn on esle campo se guiere sigaificar lo Uemada judicial o de
hombre, ¢s decir la inferidy por el juez con base en reglas o nuiximas
de erperiencin de cardeier amiropoldyico y socioldgleo que permiten
deducir los sentimienios de dolor gue aguejon @ 08 seres humanos
y de afecto gue prodignn a sus semejanies en especinl a los mismbros
fde su familia, regles gque permiten conciuir lo pena gue cuuse c¢n el
hombre normal el sufrimicnio padeckdo por pudres, hijos, hermanos o
eomptige, dolor por o general spds intenso cuendo fiene veurrencia el
foBecimiento de uno de estos fumilinres cercanoy, Tales rogias o ndri-
mas de erperiencia permiten al juez inferlr de un hicho comprobado
o adnitido por las partes ofrp que no esld probado pero que ¢n ldgica
se desprende de agiel

Emporo como acerludamente se explice en la iurisprudencie men-
cionada las reglas o mdrimas de erperiencigs alydiduy nn son absoln.
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tag, como fodo o gue tiene gue ver con lo conduclo humaena, de aghi
que existan cosos donrde cstun ausentes [0s sentimientos de afecto, vo-
Fifig 0 emor natureles en o mivmbrog de ung jomilic y cuando ello
sueede tal hecho puede ser demogirado mediante las pruebas allega-
das al fuicin, desvirtudndose de esa monerg 1o presuncion esfudiocdd.

En sintesis el dafto moral requicre de priebe, wo obstande cugndo
ze trate de log porienies cerfanos del muerto o del reclomo de la pro-
pia victima ésto frecuentemente podrd consistir em g presuncion ju-
dicial fver senlencin de la Sola de Cesacion Cicil de febrero 285 de 1550).

Conforme o lo exrptesto encuentro lo Sclo gue el U'ribunal no
aplict indebidemente las nurinas citadas en o objecion, por consh
guicnie dsio mO PIOSpEr.

En mérito de lo expucsto la Corte Supremu de Justicia, Sala de
Cesacion Laboral, edministrando jusiicin en nombre de la Repablica
de Colombiz vy por sutorided de lu ley NO CASA 12 sentencia dictada
por ¢l Trivunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga del 51
de marza de 1993, en el juicio seguido por Guillermo Diz? Vesga con-
tra. 1a Empresy, Colombisne de Petrdleos “ECOPETROL

Costas a eargo (e parte recurrente,

Cépiese, nolifiquese, insértese en la Gacefo Judicial y devuélvase
gl expedients nl Tribunal de origen.

Jorge Twin Pelacto Poalacie, Menwe Zidige Veleerds, Manmel Brrigue Doese
divares.

L= Bwmiliag Jiménez de Mofing, Sccrelaris.



SUSFENSION DEL CONTRATO TE TRATA)D /
FULRZS MAYOR / CASD FORTILNG

La jurtsmrudencia laboral ha sorsidorads &n Jorma rel-
terede ue la fuerza mayor § el sasy forluite suspan-
dan la relacton lahoval cusnde guisra qae 2 capleador
a5l e absoluta lmposihilided de crumpitr cos la 3fe-
crzide del comirato de trahajo. O'u reguisito necesa-
Tl 2era que se conffguze el fendmaono alvdiin s oue
8l @vplazder debs estar ew mpcsitilided de resisir
81 gearrencia. De ofro lads le sspensidn del contrate
de frabajn debe ser mmporal an ningisn cnse indsiizd.
da, ma2nos adn dalfwifiva.

Corte Suprema de Justicio— Sgela de Cosgeidn Laboral — Seccidn
Primeva—~ Sanfufé dc Bogutd, D. ., wintisiele de cnero de mil
novecientus noventa y cuatro.

Liagistrado ponente: Doctor Manvel Envigue Dozao Alnaves,
Eadicacldn mdmero 6328, dcla mimern 2.

Emilio Villegus Moreno, mediante apoderado judicial demandd a
Ia Flota Mercente Grancolominana 8. A, para que previos los tramites
de un juicic ordinarico de trabago Sc la condénara o pagarle resjuste
del auxilio de cesuntia leniendo en cuenin sl dltimo contrato de tra-
bajo y. el salario promedio mensual; la indemrizacién moratoria; el
repjuste de los intercses deo la cesantiz ¥ la indemunizacion correspon-
diente: la indemnizneidn por despido injusto; 1ns demds derechos cxire
y wltre petita ¥ las costas del proceso,

La demanda se fundimenta cn los hechos siguisntos:

“1. El zefior Emilic Villeges Moreno, presto sus servichos perso-
nales a 1g Flota Mpreanle Grancolombiana 8. A, en virtud de seld (&)
cond ratus de trabajo vigentes, ol primero desde el 26 de junio ds= 1439
hasty el 08 de septiembre del mismo afio; ¢l segundo desde ! 30 de
noviembre de 1939 hastz el 08 de coero de 1967T; el tercero desde el 19
de cncro de 1960 basta ¢l 11 de agostc del mismo afio; ¢l cuarto desde
el 10 de dicicmbre de 1960 hasta el 21 de enero de 1061; ol quinto
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desde ¢l 29 de enero de 1981 heglp ef 18 de febrero del mismo aiio;
v, el sexto desds ¢l 22 de marzo de 1961 hasta el 05 de octubre de 1984,

“2. El ilthino cargo que descmpefid el demandante fue el de timo-
nel en Iz motonwve Tio Magdalena’ de propiedad de la sociedad de-
mandudsa.

“3. El itimo salario promedio mensual del demandantc, aamtu:ijd
8 la suma de TS5 572.88 moneda americang.

“4, La suciedad demandada, mediante comumicacicn GER-01324
de septicinbre 15 de 1886, dio por terminado el contrawn de trabuio del
denuuidante a partir del 05 de oclubre del mismo afio, invoecando como
causal el recunocimisnto de la pansion doe jubilacion,

“3. Ia sociedad demandads mediante 'Aviso de Retire’, de fechsa
06 de octubre de 1B08, ratified Io determinacion de dar por terminado
el contruto de srabajo, con bhase en esa cpusal,

“§. Bl demandante, sclamente recibid esas8 comunicaciones los dias
17 de vclubre de 1986 y 07 de noviembre del mismo afio, vespoctivas
mentc,

Y7 La sociedad demandads, mediante comunicaecion 128864 de oc-
tubre 17 de 1686, recibida por el demandante el dia 23 de log mismos
mes ¥ afio, remitld conia de la Resolucidn nimers 83 reconoclende 1a
pensidn de jubilacion plens a portir del 06 de octubre en cushila men
snal de 3 60.675.77.

_ “8. La suciedad demandada, mediante romunicacion GR/AL-103007

tle febrero 02 de 1588, recibida por el demandante el dia 25 de los
mismos mes ¥ abo, remitid copin de la BEesolusion mirmerd 005 de enero
M de 1987, adicinnendo la anteriar, en €l sentido de reajustar la pen-
aidn de jubilacidn plena a Ja canlidad de § 88609, {}1 mensuales 8 purlir
del U6 de ortubre de 1906, :

"8, Ta sociedad demandads cumeeld al demandonte las primeres
meszaras pensionales, muchod despuds de lerminado &l convrato de tra
hajo.

10, La terminacion del contreto de trubajo, of esas clrounstaneciag,
es llegal ¥ por ronsigulent: sin justa causs, vor cuanto la sociedsd
demanduda no dio al demandante ] previo aviso con quinec (i5) dias
de anticipacion ¥ no existid solucicin de continuidad entre el paga del
salavio ¥ el pago de lu pengidn de jubilacicn, mimeral 14 ¢ inciso finsl
apurte a) articulo 7¢ del Decreto-ley 2331 de 1966 v sentenciss de Casa-
cidn Laboru! en Sala Plena del 26 de mayo ¢ 1977 y del 15 de abril
de 1980, respeclivamente,

“11. De oira parte, la socie¢ad demandada, pars liguidar el wuxi-
lio de cesantia no tomd la verdadera auracion del contralo de trabajo
v el valor de ega liguidoecion fue cuneelads s3] demandante =l 18 de
Aicdembre de 1986,
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“12, En consecuencia, la sociedad demandada adeuda al deman-
dante el valor de las pretonsiones formuladss en esta demanda”.

La parte demundada dio respuesta g la demanda por inlermedio
go apoderado, oponitnduse a las pretensiones del actor; aceplando el
hecno 27 aceptando com slgunas aclaraciones los hochos 40, T oy &
manifestande respecto al 10 que no es un hecho; negando los demés
¥ proponiendo las excepeiones de prescripeidmn, compensacidn., pago
tolal ¥ como subsidisria a de pusgo parcial, la de Nlerza mayor ¥ ooso
- fortuily, la constitucional y la de cosa jusgada. .

Cumplido el trdmite de la primers instancia, ol jusgado del cono
cimiznto que lo fuc el Puimero Laboral del Circuito de Santafé de
Fopotd, en fallo Aol 15 de marzo de 1893, Tesolvio:

“Primerc, ACCEDER parcialmente a las peticiones de I
demands. En consecuiencia, CONDENASE o la Flota Mervante
Grancolmmbiana . A.. Iegulmente reprcsentiads por Eurigue
Vargas Ramires o quien haga sus veces, & pagar al demandan-
te Emilio Villegas Moreno identificado con la céduls de ciu-
dadanis nimero 2.485.919 de Buenaventor, y ung vez en fir-
me [a presente providencia, las sumas de dinerg por los
coneeptns que s¢ relucionan o continiacion asi

“a) US§ 1491703 moneds lepal americana por concepto
de INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUISTO; ¥,

“h) USS 19.09 moneds legal americanas, diarios, 8 purtir
del 7 de oetubre de 1986 3 hasta el 13 de enero de 1951, de
conformidad com 0 oxpuesto en los motivos de esta provi
dencia ¥ a titulo de INDEMNIZACION MORATORIA PAR-
ClAL.

“Segundo. ADSOLVER A la demandada de las restantes
siplicas de la demanda formuladas en sn eonira por ol de
matidante, .

“percero, DECLARAR no probadas las excepelonss pro-
puesins.

“Ougrto. COSTAS correrdn 8 cargo de la demandada cn
un 0%, Tdsenze". -

Apelaron los spodcerados de ias partes, y el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santafé de Bogotd, medisnte senlencia de fecha 11
de junio de 1993, decldio:

“ppirpero. Reyoear €l puntn secundo de la parte resoiutiva
de la sentencia apelada ¥ en su lugar se condena a la Floia
Morcante Grancolombiuna a pager al demandante Emilio Vi
Nlepas Moreno, la sumsa do tres mil pchocientos noventsg do-



Ne 2463 ' GACETA JUDICIAL ' 20

larcs con seis centavos de dilar (US$ 3.690.06), por conceplo
de reajuzte de cesantid v o cantided de ochenta délares con
once centavos de ddélar (USS 80.11), por coneepto de reajuste
a los intereses de cesantiz y su sancidn morsioria,

“Segundn. Modificar cl literal b) del punto primero de la
parte resoliliva de la mismi sentencin en ¢l senlido de gue
la indemmizacidn moratoria va hasta ol 18 de diciembore de
1986 en cuantia de UX$ 1.374.48, de comformidad con lo ana-
lizado en Ia parte motiva.

“Tercero, Confirmar en todo lo demds la sentencia ape-
lada.

“Cuardn., 8in costas en la alzada’™,

Recurrid en cazarion el apuderado de la entidud demandada, Con-
cedido el recurso por ol Tribunal ¥ admitido por esta Szla de 1a Corte,
se {decidird previo sl estudio de la demanda extraowdinaria v de Ia
réplica. del opositur,

El alcance de la impugnacidn se fijd en los sigudenies términos;

“Con ¢l presente recurso exiraordinario de casaciin laboral, pre-
tends la Flota Mercante Grancolnmmbinna 8. A, que la honorable Corte
Suprema de Juslicia CASE TOTALMENTE la sentencia rocurrida pro-
nunclads por el Tribunsl Superior del Distrito Juadicial de Santafée de
Bogold, Sala Laboral, ¢l 11 de junio de 1993, en cuanlo revoed cl punto
seziindo de la parfc vesolutive de 1a sentencia del jusz de primeru
instancia y en su hrgur condend o la parte demandada o papar al de-
mandanic la suma de TUS§ 289006 por concepto de resjuste de e
santin ¥ lu cantidad de TSS 8011 por concepio de reajusie a los inte-
ruses de cesaniia ¥ sancion moratoria; en cusnto modifico el literal
b) del punto primero de la parte resolutiva de lu misma senlencia en
el gemtido de gue la indemnizacidn moratorin va hasta €1 18 de dicienn
bre e 1986 on cuantia de US§ 137448 v, ¢h cuanto vonfirmd la con-
denia en USS 14.917.03 por concepto de indemnizacion por despido
injusto, para gue la honorable Corte, en sode de instancia, absuelva &
la Flota Mercante Grancolombiana 3. A, de todas las peticiones del
libeln indeial”,

Con fundamento en la causal primera de easocidn laboral el imv
pugnador prescrla tres carpos, lus gue se estuddnrdn en su orden.

Primer cdurgo:

“Ber la sentencia violatoria de la ley sustancial, por aplicaeidn
indshida de los articulos 57 numeral 4%, 65, 140, 249 v 306 del C. 8. T.,
articulo 1* de la Ley 52 de 1976 y & del Decreto 2351 de 1985, en reia-
cién con el articuln 51 numeral 7 del C, 8. T, violaciones gue se
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produjeron a consecuenciy de crror maniliesto de hecho en la apre
eiacion de las senivneins profericdas por el Juzgudn Trece Laborsl del
Clireuito de Bogold de fecha 19 de abril de 1888 vy o Tribural Superior
de Cundinamarcy de fechn diciembre 10 de (963, al dur por donos-
trado, sin estarlo, que el confrato de trabejo del demandante Emilia
Villegas Moreno estuvo vigente con la Flota Moreante Grancolombilang
enire el 32 dv marzo de 1961 hasta el & de octobre de 19856 y en no
haber dado por cstablecido, cuundo & 1o tue, que el mencionado con-
irato sutrié suspensiones por dos inil ciento vontiocho dias pars todos
los efvetos legules v exactuments, desde o 9 de abril de 1980, originada
tal suspensiin en la negativa que dio la Embajada de los Estados
Unidos de America de conceder Ia visa al demandante,

“Demostracion del cargo:

“El honoruble Tribunal pars accedor al reajusts de cesantia & inte-
rcses 2 lda misma, considerd gue la demandady no toma la verdadora
duracidn del cuntralo de trabajo y asi dijo;

“ ‘Respecto de la legalidad de 1a suspension del coalrato de trae
hajo que dic origen a la veduccidn de la eesantin v sus intereses, hubo
promuncinmiento por parte del Juzgadn Treee Laboral del Circuito de
Santafé de DBogotd 4 quien correspondit conocer de ln acsion incowda
s0bre pse particular, en providetuia ¢ fechw IS de abril de 1938 (fls.
480 a 434), para conclulr gue no se dieron las causas de orden legal
para la suspensidn indefinida dol contrato por parle de la empleadora
Y eomo consceuencia la condend ol pago de los salarios dejudos de
percibir siguiendo los lineamientos el arliculo 140 del €. 8. T.

* Impugnado por Ins purtes el proveido de primera instancii, fue
cesatada In apelacidn por el Tribunal Siuperior de Cundinameren en
sentenciz ¢de diciembre 10 de 1292 (fls. 478 a 487), confirmando 1o
resuelto respeclo de lo decidido Frente g 1% {legalidad de la suspensicn
cdel contrato de trabajo y modificd en cuanto 2 las condenas por sa-
larios ¥ prestaciones durante ese liempo de suspensidn prodicada por
1y demandada gue no tmergic de enusa legal,

“'lin estss oircunstancias, sin entrar en disguisiciones so impone
melignidar la cesantha ¥ $us intcrescs incluyendo ol tiempo verdodera-
mente laboracdo, esto es, del 22 de marzo de 1961 al & de octubre ds
1988 que arrojan 2122 dias, pero como el Gomandante confiesa que
on desarrollo del comtrato de frebuio efectivaimente hubo suspension
sin derccho a sucldo por 208 dizs, paia la liquidacion de la cesantia
dehen computarse Unicamente, Y8981 dins, gue con bass en el salario
menstinl prumedio de USH 572.88 se obtiene In cantidad de USS 14.307 .67,
menos USE 1027265 por liquidacidn parcial v lo recibido de acuerdo
4 la liguidacion definitiva USS 14496, se obtienc a favor del actor
uha diferencin de USF 383006 a gue 52 condeas a la demandada lo
ilsmo por intereses, incluyendo la mors, 13 cenfidad de USS BOLL.
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“Balta a I vista el error del Tribunal al lener en cuerta i senlen-
cim del Juzgado Trece Laboral, sentoncia gue el mismo Tribunal afir-
ma, como ey efecto 1o fue, apodada por la Floty, seolencia gue fue
#poriada wilidamente al proceso, en conia expedida auténticu por el
Chuggacu dal conocimiento, pero que el mismo hecho de la apelacion
'a dejaba en suspenso mientrag se surtia el recurso de apelacion, Asi
10 entendic ¢l juzgudo, pues, al momoento de entrar el proceso al des
Tacho pars fulln de princera instsneds considerd, en la audiencia res
pectiva, que eras Preciso esperar la decision sobre la apalocion conlra
el fuilo del Juzgado Trece. ¥ la andiencia de jusgamiento sélo se cum-
plid cuando se aportd la copia Jdel fullo proferido por el Triounal Su-
vericr de Cundinamarca de diciembre 10 de 1992 fallo que tue apor-
thdn en |y continuacion de la audiencia de juzgamiento, en copia sbmple,
Ein ningine aulenticgrion y sin ninguna eonstapcia de notificaclon ni
ejecuturia, pues on la misma copia yportwia se lee gue so ordena de-
volver al Tribunal de orvigen para 1ns {ines de la notificacion de la
santencia, de conformiadad con 1o dispuesto por ol ariiculo 26 del Doe-
crotn 2351 de 1981,

“Aprecid erroneamente £l Tribunal esta sentencin pucs le dic a
In misma el valor de prucbs gue no tiene; purque no fue aportacda en
lpgal forma, como se habiy ordenado por medio de un ofivin librado
#l Tribumal de Cundinamarca v porque la copin simple gue se aporld
u] juzegado, no puede tener Bl 4etke ninglin valor probakorio.

“Cuando ¢l Tribunal sefisla que ante Jag clreunstancing que anota
ei fzllo del Tribunal de Cundinédmarca, no hay necesidad de entrar en
disquisiviones, imponigdose la relicuidacidn de o cesanlin vy sus inte-
Teses, cometid error evidente de heono, ddndole a 1n susodicha senton-
riz un valor probulorio que no Hene.

“¥ al gpreciar errdncemente esta pruebs, dejé de apreciur los
domas documentos estos §f auténticos y debidamente aportados =l
proceso fnles como el aviso de poncesicn de licencin sin sueldo fechado
cn Buenaventura €] & de ubril de 1980; la nots gue remitlo bn Floba
f lo Embajada de los Esiados Unidos en Bugotd de fechn 20 de mayo
dee 1980 y distinpuids con el mimero 114958; 1a carta del eonsgul ams
ricano en Barrenguilla Robert Arihurs, del 23 di diciembre de 1980,
donde ragifica la negativa de la viza pura el wetnr; las copias auténticns
de los tratados celebrados con los Ediados Unidos de Ameérica aporta
dos debidmmente al proceso ¥ € can2 de notas sobrc visas o no emi-
grantes y Ia solicitud de la Floly moediante earta DIL-114068 solicitando
Ia visa para Fmilo Villegus, zdocumentos todos estos fue demuestran
lz tuerza mayor o caso foriuito relativos a ln eiccoucion del dllino
contratu de trabajo gue habia entre 1o demandada y el acior, que explica
Ia suspension del citado contrulo ¥ gue de haberse tenido eu cuenta
par el honorable Tribunal no habria gemerado la coodonu gue pro-
2ujo en rcntra de lu demundada, porque de acuerdo con los articn-
Ing 61 y B3 del C. S. T., tal suspensidn no generd o® podia gonerar 4
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pargo de la Flota ninguns clase de salarios ni prestaciones sociales.
en favor del demandania’, '

Il oposilor replica al rospecto:

“El recurrente propone el cargn por la via indirecta, en la aplica-
cidn indeblda de unas noOTMas como consgouencia de errores de hecho
en la apreciacidn de las sentencias proferidus tanio por =l Juzgado
Trece Laboral del Circuitn de Santufé de Bogola, follos 430 a 433,
eomo por el honorable Tribunsl Superior el Distrito Judictal de Cun.
dinamarca, [olios 478 a 487, pero No preciss de queé manera [EETON apre
ciadas, sl por faita de aprociacion o por errdnen apreciacidn, aundgue
en la demostracion afirma que Jo fueron por apreciacicn errdnea, pero
tampoce indica eudl fue <l aleance errado gue les imprimic el hono-
rable Tribunal ¥ cudl ¢l verdadero alcance guc tienen esas prucbas,
coms perentoriamente lo exige la jurisprudencia.

“Por otra parte, de aclerdo con €l griienleo 29 de 1y Ley 16 de
868, el error de hecho serd motivo de casscion laboral solamente
cuardo provenga de la falts de apreciacidn errdnes de un documento
auténifoo, pero comn ¢l recurrente aufirma que las doz sentencias apre-
ciudss Ja uni eq auténtiea aportada en legal [ormn pero estd en sus-
penso vy 2 olra no es suténtica, ©l cargo ha debido tfornmdedo (gic)
por s via directa,-cn este caso especifico, por infraccidn directa de
las normsas procesales, como violacidn medic, que prevén la forma de
aporiarse los documentos parag gue surtan los efectos logales perti-
nenies,

“El expediente gue dio luear a las dos sentencias citades anterior-
menie, se encaentras para rezolver el recurso de casacion isnslmenie
ante la honorable Corle Suprema de Justicia, Hadicacidn ndmero 8030,
siendo magistradu poncnie €] que ahora también lu es doctor kanuel
knrique Dage Alvarer,

FiLns insubsanables errores de idenicy, comprometen el estudio
intezral del carpo v asi pido respetunsamente gue 1o declare 1la hono-
rable Corte.

“H’o obstante, ol homorable Tribunal, cen base en log articulos
80y 51 del C, 8, del T, ¢ dio valor protutorio a la seniencia proderids
por ¢l Juzgado Trece Laboral del Cirewito de Santafé de Bogoetd, [olios
430 a 433, ¥ por consiguiente no ncurrid en los supuesios arrores de
hecho quc se precissn en el cargo™.

Se considera.

Aduce el recurrvnte cn este cargo que como las copias de la sen-
tencia do segunda instancia de un juicio anterior, que vineuld a las
inismas pertes, no tenen valor probatorio poer carecer de autcntividad
v de las constangias de notificacion v ejecutoria 1z conclusicn del Tri
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hunal fundads en esa pruehs Aacerea de la ilegalidad de la suspension
del contrato de trabaijo inwocado es en consecusncla cguivocada.

Al regpecto encuentra la Sala gue lz asiste razon al recurrenic en
cnanto. a que an 1as copius de la sentericia sludida no aparece la constan.
rla de su notificacidn ¥ ejecutoria ¥ gque por tanto cllas carecen de valor
probatorio, en ragdn g8 qus se desconoce si cgo decigitn guedd en firme
0 no, pero a pesar de esto el cargo no puede prosperar porque off sede
de instancia se encontrarin que no se puede considerar la nepuiiva
de 1a Embajada de Ilgtados Unidos de ooneceder visa al aclor coma
un caso (e fuerza mayor causante legal de la suspension del cootrato
e trabajo, pues no osid demostredo en & procesgo que la Fioti estu-
viere st completa irmposibilidad de embarcar ol extrabajador en obras
rutas que no comprendieran en 20 ihinerario puaertos nortcomericanos.

Es a8l como la jurisprudencia laboral ha considersdn en forma
reiteracda que 1o fucrss mayor v el ¢aso fortuito suspecnden la rélacion
Iehoral cuando quicra gue el cmpleador esté en absoluta imposibili
dad de vumpliv con lu ejecucicn del contrato de frabuajo, situacidn
gite no tiene ocurrencin en este asunlo eomo ya ze dijo anlericrmente.
Conviene también recordar que segin la doetring cilada, otro requisito
peceEario, pargd que e configure el fendmeno aludido es gus el cm-
pleador debe estar en imposibilided de resistir 30 ocurrencia,

Un hecho gue tambidn Imposibilita que =e ¢ase lo sentencias acts
zada s 18 ausencia de la demostracion on instancia de la teinporalidad
de los efectos de la Iuerza mayor alepada, pucs el contrato de trabajn
terming después de mds de einco arfiod de huberle side negada defini-
tivamente lu visa al extrabajador por varte de la embajada america
na y es sabido que la suspensidn deél contrato de trabajo debe ser
termporal en ningin easo indefinida, menos in definifiva,

El cargo, por consiguiente, no ¢std llamado a prosperar,

Sequndo cargo:

“Her g senfencia violatorin de la ley sustancial, por aplicuoirtn
indebida del articulo- 85 del C. 5. T., violagidn oque ge produjo como
congerueneis fe error muanificsto de hecho en la apreciacidn de unas
pruebas ¥ en la falta de aprecivcion de oirag v que consistio en que
sin causa justificativa ln demandadsa lu lHguwidacion final 81 {rabajador
sdlo 4 oaneeld T2 dias después de la terminacion del conftrute do
trabijo, sin estar esto demostrado v en no dar vor demostrado, estdn
dolo que la Flota olwn de buena fe al liquidar y consignar lo que oon-
sideruba deber sl frabajudor ente 18 negativa de éste para recibir lo
. Hguidado,

I . ). Leboral/dd
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“Demostracion dol cargo.

“El honorsble Tribunai, copsiders lo siguiente;

*i,en gongideracion s lag fecha de terminacidn del contrato de
trabajo 6 de octubre de 1936 y aquells en gue fue realizada la Ligui-
ducicm final que sdlo se caneeld hasta el 18 de diciembre del mismo
ufio, sin causa justificativa la indeninizacidn moruatoria tienw- asidero
lewdl por cse lapso, es decir, por 72 dias que arroja ln cantidad de
T5% 1.374.46 en que se condena o la demandads, modificando o re-
suelto por el fallador de inslancia gque erradamente Nilming condena
respaldade en €l no pago de las mesadas sensionales, cuando no fue
solicitada en la demands con base en lo dispuesto por el articulo e
de In Ley 10 de 1972".

“Fl Tribunal aprecid erréneamente la Hquidecidn fozi efectuada
nor la demandada ¥ la consipnacidn efectuads por lan mizsma ante la
negativy del trabajndor para recibir gsu papo v dejs de apreciar la
eonstancig firmada por el {rabgjmdor al notificarse de 1n liguiducion
de sus prestaciones reservandose el derecho para veclamar, por lo gque
no concirria & recibir €l pago, ohlizgando a le demandada, después
de un tiempo prizdencial, a consignar o valor liguidado a Tuvor de su
trabajudor, errores que condtijeron al Tribunal a considerar incorrec-
ta la conducla del patrone, cuando lo actuado por la eImpresd se én-
cliwntra cnmarcadn por lu buena fe en la relacidn ecn su trabajador
¥ eon €l paro de su liguidacion al término de su contrato ¥ no incurss
en la maln fe como o he considerado el Tribunal,

“Le obligacion del patrono a la terminacidn del contrato conslste
en pagar al trabajadur ks dendas luborales por salarios y preslaciones.
Pero este pago, se tiene gecptado por la ley, puede cfecluarse de dos
maneras: bien dircclamente al scereedor o bien mediante consignacicdn
ants juez ¢ ante la primera avioridad polltica del ugar, &n S0 CRE0,
si &l trabajador se negare a recibir ¢ no haya acuerdo respocto do la
deuda.

“Por eso el numeral 2¢ del artieulo 85 citado, dispone:

“i8i o hay acuerdo respecto del monto de 1a dewds, o s el tra-
bejedor 'se nlegu a reclbir, el pelronn cumple con sus obligucivnes
consignando ande el Jues del trabajo ¥, en su defecto, ante Ia crimera
auboridad politica del lugar, la sura que confisse dober, mienlres la
justicia del Trabajo declde ia controversia’.

“Por sus caracteristicos especigles, Ia sancidn conlemplads en la
norma citady, es de cardcter restrictivo, perque muchas veces por 1a
compiejidad de Ias relaciones laborales de le cmpresza y muchas ve
ges, no s6lo la ncglipencia del trabmjador sino s mais fe en recibir
lo gue le ostan pagando, puede ineurrir injustamente el pairono en
una conducts que lo hace sancionable,
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“La demandada, una vez necha la ligquidacién ecorrespondienta, hizo
conocer lal liguidacidn al trabajador, gquien con sn firma se dio por
nintificado de la misma, regervandose el derechio g reclamar, por lo
cnal la empress tuvo que recurrir a l8 consignacidn judicial para
evitar lo gue ya se vein venir: la solicitud de sancidn indemnizatoria
por el no pego oporting, per parte del trabajador, este si en s acli-
tud de mala fe,

“TNe la consignacion hecha por la demandadp no puede deducirse
ia maula fe de lu empresa, sino antes por el contrario st buena fe al
pago de [as prestuciones debidas, cn cuantia corregpondionie gue creyo
ceber al momento de i liquidacidn ¥ por los conceptos alll detyrmi-
. hados, incurriendo ol follador de segundo gradn en evidente error
fe hecho al congiderar que la demandada no obid de buepy, f2".

Respecio a usf& cargo el opusilor manifiesta;

“Liy socicdnd demandada medianie aviso de retiro guao obra al folio
263 dio por terminado €] contralo de trabajo del demnandante a partic
del dia § de= octubre de 1986 ¥ elabord el 20 de noviembre del mismoe
ufio 4 hquidacidn de prestaciones sociales, folios 62 y 277. El pago
neto de la misma tue cuncelada o #u beneficiario el 18 de diclemiore
fe 1986, por lo gque ¢l honorable Triounal no incurrid @ los errores
de hechns individualismios cl cargo™.

Je considerar

Sepln ze desprends ds=] estucddo del scgundo ecargo el recurrenis
le reprueba al Tribunal que no hubiese dedo por demostrudo gue la
wnpleadora abro de buena i al consignar, setenta v dos dias despuds
de ferminado cl contrato de trabajo, €1 monto de las presiaciones
socialos gue de buena fo crevo deber al extrabajudor dada su negativa
de recibir dicha liquidaetcn.

Las dos pruebas documentales que citz la objecion como mal
apreciadas, la Mguidacidn de prestacioned sociolus v la consignuacion
de las mismas, para demostrar el yerro atribuido a la sentencin ara-
rada, acreditan oque la liguidacign (fl. 277 edno. de inst.) fue hechs
supuesiamente por lo demandads el din 30 de noviembre de 1986, es
ciecir 45 dias degpuss de la terminacion del contrato de Lrabajo, que
valga decir no courrid intempestivamenle sino gue por ¢l contrario se
produjo debido al reconocimiento gue lu eémpress hizo al extrabaiudor
de Ia pensicdn de jubilacion; de manera gue aguclla avo tiempo sufl
clente pAra preparar oportunamente osg liquidacion, cosp que no hivo.
Ademas, segin la constancia gue apurece en el formuto de o liguids-
cion dec prestaciones socialzs el exlrabajador sdlo vinog & conocer e
su cxiglencis ol dieciocho de divdembre de 1286, sln guo wparegca en
osi eRcTite que aguel hubicse svadido su vrexenlacidn al reclamar tules
rrestaciones.
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Por su purte, la consiphacion rmencionads en lg demostracidn del
cargo tuvo Ocurrencia et 25 de noviembre de 1986, 1o gque demuestra
gue la demandad: no estuvo promnla a eumplir su oblicacion legal de
pagar las prestaciones laborales adeudsdas al accionante al momento
de lu finglizzacion del contrato de trabajo.

Asi las cosas, no demuestya la impugnacion que €l pagoe tardio
de las prostaciones del actor por el sistema de consignacion se huaya
debido a culpa de éste originada en su inlencidén de hacer incurrir en
mors a la empleadora.

El cargo, por tanto, no prospera.

Tercer cargo:

Ser ln sentencia violatorin de la ley suslancial, por aplicacidn in-
debida de los articulos 7°, numneral 15, inciso b) y 8 del Decreto 2351
de 1865, en relacicn con ol artieulo 2960 doi €, 8. T, violacion gue a=
produjo & consecuencie de error manifiesto de hecho en la apreciacidn
de la carta dal [olo 271 gue lleva fechy 15 de seoticmbre de 1986 v del
aviso de reliro del folio 273, a! no dar por dernostraco, ostandolo gue
la mnotificacién al trabajador pars la terminecion dcl contrato de tra-
bajo se (o con una anficipacidn 10 menor de 15 dias y der por de
moutrado, sin estarlo, gue no go cnplic con la exigencia de |a provia
rotificacion a8t trabajador.

“Demostrucidn del carga:

“Zostuve el homorable Tribunal en Ia sentencin neusada; luepo de
aceptar que la demandada div por terminado unileteralmente el cow-
treto de trabajo tespaldiada en o dispuesto por el likeral &) del nume-
ral i4 del articulo 7¢ del Decreto 2351 de 1565:

“+8in embargo no cumplié con el preaviso de guc trata el inciso
segundo fel numeral 15 del artienio 7 del mismo decrcto, por cuanto
segin la carta de folio 291 gue lleva fecha 15 de septiembre de= 1086,
gs notificd sl demandants el 17 de cetubre del mismo afo v la noti-
ficaeion del avigo de rotiro (fl. 373) se efectud el 7 de noviembre de
1984, a5 decir que ambas notificgeiones se cwnplieron con posteriori-
dad al vencimiento del término ordenade por el inciso 2@ del literal
15 del articulo 7 del Decreta 2351 de 1965°.

“Tampoco e demostrd gue el extraba)ador hubiese comenzado
g percibir el benelicio pensional a partir del dia signiente de la termd-
nacidn del contrato, osto es, ¢l 7 de octubre de 1986, 81 por o con-
irario la mesadn por ese mes de ovtubre fue consipnadas por la de-
mandada mediante titulo pudicial a drdenes del Juzgado Primero Tabo-
ral del Circuito de Suntafé de Bogots, ¢l 14 de enero dec 1391 y de la
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gocumentual de folip 442 tampoco se colipe ] pago oporiuno y total
de lu susodicha pension, dwdo que 1o Resplucidn numero 83 del 2a
Oe agosto de 1986 fuc adicionads por la BResolucicon b de enero 28
de 1987, elevando el puarismo a lo que segln {sic)} determing le ¢orres-
ponde.

- “El Tribunal no aprecid ls carts fechada en Cali dirigida al actor
con fecha 15 de septiembre de 1986 donde le cotmmican lu termiracidn
del consrato de trabajo, de conformidad con el mumeral 14 literal a)
del arliculo 7 del Decreso 2351 del afio de 1965 ¥ gue o su parte
final dice;

“:Con ef presente igualmente estamos dando cl preaviso legal con-
forme: al inciso 2 numetal 15, literal &) articulo 7 del Decreto 2351
de 1465

"Como tampocn tuvo en cuenta la fechs de la Resolucion numero
83 del 25 o agoslo de 1986, en virtuaad de lu cual se ordenu reconoger
y. pagur al actor a part: del 6 de ociobre de ese afio, una pensidn
de jubilacion en cuontia inicial de $ A0BT3.77, onuantin ests gue luego
foe aumesptada a la sume de S 88629 .01 por Resolucidn mimero 05 del
24 de cmero de 1047, 51 el Tribunal bublera aprecindo rectamcnte estas
pruebas hubiera concluido, gue enire 1w lecha de terminaeidn del al.
mo contrato del {rabajador, €1 § de oclubre de 1986 ¥ 1a fecha de la
Resolucidn 83 del 25 de agosto de 1906, no medin ninguna solucion de
continuidad entre la retribucidn salarial dlfimamente percibida por
ek actor ¥ la causacion ¥ pugo de su pensidn plena de jubilacidn.

“Aprecié errdnsamente cl Tribunal, el llamado ‘aviso de retire’ de
fecha 6 de octubre de 1806, pues la terminacion del contrato de trabajo
con €l aclor se preavisé mediante la cartn GHER-001328 del 13 de sep-
tismbre de 1986, v citada v que personalmente recibid el trabujador.

*Ahora bien si el T'ribunal hubiera tenidc en cuenta Io manifestadn
por £l actor al recibir la notiticacidn o conocer la carts citada del 15
dc septiembre: ‘por encontrurme ausente dﬂ la cindad a mi regreso
hoy 16 de octukre, me declaro enterado. , . ’, habria Uepadn a la con-
clusitn de que el preaviso ordenade por 1a ley se cumplid en lu forma
yw términos dispuestos par ella.

“Lo antetior contradice lo manifestado por el trabgjador al rendir
1a declaracidn (interrogatorio cde parte {1 336) que lleva al Tribunal
a comeler error evidenke de hecho dando por probsado sin estarlo, gue
el preavizso fuc hecho por fucra de los térmings guc sefiala ol ineizn 2
del liternl 15 del articula T del Decreto 2061 de 1063,

“Ahora bien, al considerar que el despido fue ilegul, por tertninar
el contrato dc trabajo sin el preaviso requeride legalmenie, aplicsd in
debidamente el literal d) del numerual 49 del articile 8 del Decreio
2351 de 1965.
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“En los snterjores términos. dejo sustentado el recurso extraor
digario de casacion laporsl interpuesto por la parte demandada

En cuanto al torcer cargo ¢l opositor replica:

“La eonfirmacion de 1a condens a lo indenmizacion por despldo
flegal y consiguienicmente sin justa causs, tone comeo soporte jurd
dico dos aspectos que se desprenden de lus siguientes razonamisntos
gque hizo €l honorable Tribunal, folios 517 v 518:

“'De la prueba arrimada al proceso se deduce inequivo-
camente gue 1a accionada tomnd la decisidn de dar por termd:
nado wlaterslmente el conlrato de lrabajo respaldads en lo
dispuesto por el literal a) del mumeral 14 del articule 7 del
Decreto 2661 de 1963 por el reconocimiento de la pensidn da
jubilavién; sin embargn no cumplic con el preavizo de que
trata ¢l incizo gegpundo cdel numeral 15 del articulo 70 del
mismo decreto, por cuanto segin la certe de folio 271 gue
lNeva fecha 15 de septiembre de 1086, se nntificd al demion
dante el 17 de octubre dol mismo afio y la notificacion del
aviso de retire (f!, 9720 se =foctud cl 7 de novisnbre de 1986,
es decir, que ambas notiticaciones se cumplicron con poste-
riorirdad al veneirdento ¢l térmning ordenado oor ] inueiso 29
del Hleral 15 del arliculo 7 del 1cereto 2351 de 1065,

“"Tampoco se demuosird que ei extrabrjador hubiese co-
menzado a percibir c! bepeflein pensional a partir del dia s
guiente de la terminacion del contrato, esto ¢s el 7 de octubre
¢e 1986, si por €l contraric 1a mesuda de ess mes de octubre,
Tue consignada por la demandada mediunte titulo judicial a
drdenes del Juzgado Primero Laboral del Cireyito de Santa-
fé dc Bogotd, ¢l 14 de ¢nero de 1801 y de la dovumental de
folio 442 tampoen se oolige el pago oportimo ¥ total de 1a su-
soficha pension, dwdo que 1a Besolueion nimero 03 del 26 de
sgosto de 1926 fue adicionada por la Resolucion 05 de cpero
de 1987, clevando el poarizmo a lo gue segin deformind le
corresponde’.

“Hl reourrenfe en ol eargo solamenle atucs el primer aspecto,
esto, el relacionado con el preaviso, pero no el melacionado con la
solucidn de continuidad entre la terminacidn de! contratn de trabajo
v &l pago de 1as mesaaas pansionales, por o que este dltimo aspecto
quecty inedlume 1o gue impide fa casacion de la sentencia.,

“Wo obstunte. la soriedad demandadn, mediante eomunicacicn de
scptiernbre 15 de 1986, follo 271, dio per termado (sic) el contrato de
irabajo, a pertlr del 06 de octubre del mismo eiio, Invocando comn
causyl, €1 hecho de haber rounido 165 regquisitos para lener derecho
a 1 pensidn de jubilacidn. Luegy mediante aviso de rotive fechado el
£ de ociubre, folios 71, iterado folie 273, pero que reslmenie tuvo gue
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habar gifdo elsboredo c¢on posterioridad al 4 de novicmbre de 1986,
segiin télox de folio 67, Tutificd esi determinaciin. Fl demandante,
recibié esas dos communicaciones tan solo los dias 17 de ocwubre ¥ 07
de noviembre de 1986, Esa terminacicn del comcrafo de srabajo es,
pues, ilegal v por consigidente sin jusla ecuusa, por cusato la gociadad
demandada, no dio ol demandante por o menos los quinee {15) dias
de preavizo de que trata ¢l inciso final aparte a) artivulo 70 del Deore-
to-ley 2851 de 1965 ¥ Ja sentencda de casacidn laboral en Sula Plena de
mayo 28 de 18771,

“Tor olre parte, I sociedad demandoda canceld al demandanie
las primerss mesadas pensivnales con posterioridad al 1v de febrero
ac 1987, tolios 416, 2425, 442 v 450, de donde se concluye gque existid
solucidn de continuidud colre la terminacidn del contrato de trabajo
¥ el pagn de la wensidn, por 1o que por este otro aspecto el despido
izualmenie es ilegal ¥ por consiguienie sin juslis causa, numeral b4
thidem vy casacidn Sala Plena abril 15 de 1980 Radicacién 7034,

“El cargo, por lo tanto, tampoco pusde prosperar.

“En con@ecuencia, con hasre en las unlericres consideraciones, muy
regpetucsamente me permifo golicivar a los honorables magistrados,
st sirvan no essar la seniencia recurrida ¥y proveer sobre enstad como
&3 e rigor”.

Se considera.

La ¢ensura cribica eh este carge o coneclusion del Tribunml refe
renie a que ol contrato de trabajo termind de manera ilegal por culpa
de 18 empresn gue no dio cumplimisnto al preaviso de 15 diss arde-
nado en el articndo T del Decreto 2351 de 1865, pary los casos de ter
minucidn unilateral del contrato de frabajo con justa causa por parte
decl empleador previstos en o8 numerales 9 a 15 de su literal a), pues
aduce que la empleadora comunicd oportunamente al extrabajador
la finallzucidn de la reldcion laborwl paor huaberle sido reconocida fa
pension de jubllacidn segum se advierte en la carta Ge fecha 15 de sep-
ticmbre de 14986 wisihle u folios 271 del cuaderno de instaneia,

Revisado el eserito del 15 ¢e septiembre de 1986 mencionado on
la objccion se encuentru que mediante ¢l Jx ecmpresa enterd al estru-
bajader que le fue reconocids la pension de jubilacidn a partic del 6
e petobre de 1988 v gquoe en conscouencia eomunica la terminacidn
del contruto de trabajo con el preaviso legal, pero se advierse que en
ase doenmento ol actor dejd constancia de haber conocido de su exis-
ieneia el 17 de uctubre del citado afo. Quiere decir 1o anterior que la
prueba fac apreciada correctamente en la sentencia acusuda al conlra-
¥io de lo que considera el stague, pucs de ella se desprende que en
tealidad no axistid preaviso,
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Por otra parbe, el avizo (e retiro obrante g folio 273 del enaderno
de instancia tampoco desvirtia la aprecincion del Tribunai retferida,
puesto que su elaboracion €5 del § de octubre de 1386, dia en que ter-
ming el contrato de trabajo scziin la misive anterior, ademsds fue noti-
ficaco el 7 de noviembre de eser afio scgiin se lee en la ¢onstancia es-
crila dejada pur el secionante al acusar recibo,

Finalmente observa 1a Sala gue el ad guem fue acertado al esta
hlecer que cxistio soluciin de continuidad envre el pago de los salarios
¥ las mesadas pengionales 8! extrabajador, dado que la sumas por edte
ultimo concepto currespondlente #1 lapso compiendido entre el seis ¥
el treints ¥ wno ds octubre de 1986 18 fue canceludo @l actor en &l afio
dge 1281 scpin le indica la propin demandads en momorial del 14 de
enero oo ese ufio (fl. 450 cdno. de inst.),

El cargo, en consncusncia, 10 prospora,

En mérito de lo expuesto, in Corte Suprema de Justicia, Bala de
Cusarion Lahoral, sdministrande justicia en nonibre de la Regiblica de
Colombia ¥ por autoridad de 1a ley, MO CASA la sgentvneis de fechs
onee (11) de junie de mil noveclentos nuventa ¥ fres (1993), profe-
rida por Is Salky Lahoral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Santafé de Bogold, cn el juiclo proinovide por kmilio Villegas
woreno contra la Flota Mercante Grancolomabianag 5. A

Costas a cargo de [a parte recurrente,

Cuipiese, notiliguese, insértese en la Gacete Judicial y devuclvase
e! expediente al Tribunal de origen.

Manuel Enrigue Doze Alvares, Jorge Jvdn Palaclo Pelacio, Ramdn Tiiftge
Valveride.

Lusr Emilly Jiménez de Sfoling, Becrefaria.
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SALARLD / LFECTO RETRGSTECTIVO
ARBITROS - Compeiencia

SINDICATO / TRABAGADORES CEICIALES /
TRIBUNATL DE ARBITRAMENTD / AUXILIOS

PERMISOS SiND.CALES
RECURSO DE HOMOLOGACION

Corte Suprema de Justicie.— Sala de Casacidn Laboral— Secelon
Segunda.— Santafé de Bogotd, D. C., treinta v uno de energ de mil
‘novecientos novenla y cilatro.

Magistrado ponente: Doctor Rafael Ménder Arengo.
Radicacidn namero 6371, Acts mimero 002,

La Corte resuelve los recursos de homolegueion interpuestos con-
tra el laude proferido el 12 de noviembre de 1893 por al Tribunol Es-
pecial de Arbitrgmenio convocado pars dirimiv el cordlicto colectivo
surgido entre la Asocinclon Colombiana e Auziligres de Vuelo ¥ Ame-
tican Alriines Ine.

I. Antecedentes.

Para dirimir &l conflicto colective de naturaleza econdmica surgido
con el pliego de peticiones que la Asociacitn Colombiana de Auxiliares
de Vuelo presentd a la American Airfines Inc., tima vez agotada Ia etapa
de arreglo directo sin que .se hubdera solucionado la folalidad det
diferendo lagboral, se cunstituyd un fribunal de arbitramento ubliga-
torin por medio de la Resciucid nimmero 02670 del 10 de junic de
£993, ¢l cual guedd integrado por los doctorss Emesto Pinilla Campos,
Carlos Herndn Godoy Fadardo y Gerarda Arcnas Monsalve, los dos
primeros designados por el sindicato ¥ el cmpleador, y el iltimo di-
rectamente por el [unecionario del Ministerio de Trabajo ¥y Sezuridac
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Social. Para integrar ¢l Tribunal se dictaron las Resolucioncs miime-
ros 03174 3 003504 del 8 v 26 de julio siguiente.

_ Formslmente instalado el Tribunal v luego de la prorroga conce-
dida, vportunamenic dicto el laudo que es materia de lmpugnacidn
DOT amibus parles. Tw decigion se produjo por mayoria, por cuanto os
aroitros designados por el sindieata y ol patrono salvaron parcialmen-
te su voto. Lu senfcnein arbitral fue objelo de ma aclaracidon el 12
Gc noviembie de 1993 a peticiin del spoderado de la compadiia.

I1. El rerurso del sindicato:

Sc dirige conira los articulos 21 y 22 del laudo, por €l primero de
Ing cuales ¢l Tribunal se inhibié para pronunciarse sobre las peticio-
nes primera, novena, décimo tervera ¥y guineiagdsima séptima, y por
2] segundo nego un total de 36 de cllas,

De aeverdo con ¢l escrito en gue sustents la impugnacidn, el sin-
Gieato recurrente considera que es cquivocada la sentencia arbitral al
resolver que cirecia ¢l Tribamal de competolvds purs profiunciarse
sobre los reclamos arvibe puntualizados, paes en Io relativo al pago
de dominicales y festivos se Lrafa de —asi lo dice— “un aspecto de
intergses o geondmico propio de la competeneia arbitral, v de ninguna
manera un aspecto juridico” (fl. 3, cdno. de la Corte) dado que el
punto “va se eqcontraba acordado convencionalmenis en el artieulo 18
de 12 couvencidén eolectiva celebrada por las purtes el 14 de febrero de
19917 (fl. 4, ibidem).

Y en cuantu s la trascripoitn omitids en la eonwencion colectiva
celebrada el 14 de febroro de 19917 relocionadsa con la peticion de que
Iz “contimuidad de ios benelfivivs obtenidos por el fwllo de lw Corte
Suprema de Justicia en 1980, en ias convenciones coleclivas 1951 /1983,
1283/1085, 1865/1987, 1987/1984, el fallo de la Corte Suprema de 1590,
la gostumbire v, el scto Jurkilice gue resuelve el presenie pliego, for-
muan parte integrente de la convencliin colectiva de trabajo™ (#dein),
gostiene el gindicato que en lodos los laudos y convencioties coleclivis
anteriores & la de 1891, en Ia gque &g produjo la omisidn cuya correc-
dn fue =olivitada en la primera de las cléusulas del pliego, figum la
continuidad de estos beneficios gque no fueron expresamente dernguados
por la corvencion de 1991 ¥ que por ¢l principio de conlinuidad e in-
taneibilidad de los derechos adowiritlos consagrades en los articulos
53 y 58 dc la Constitocidn Politica y 467 dei Codige Sustantive de
Trabajo “forman purte del putrimonlo contractual de lod auxilisres de
yueln, gue 1o pusds ser desconocido ni vulnerado y que ei Tribunal
estd en su compelencia para tutelar y garanlésar”, para lgualmente
decirlo con Ias palabras fextuales del recurrente.

Con relavion gl articuln 22 del laudo gue negd la peticidn relativa
5] descunso de los iripulantes en la silla de los pasajeros, se remite
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a las razones consignadus en el salvamento de vowo por el drbitro
Erpssto Plnilla Ceampos, :

Se comsidera:

Al sustentar el recurso de homologacién el sindicato manifiests
que “de manera general” impugna los arliculos 31 ¥ 22 del laudo; weto
sepuddo expresa gue “de mancra especial’ dnpusna 1os mismos artio
los, precisando la razdn de su inconconfurmidad, lo que no hace en
la impugnacidn gensral de tnles ordensumientos de la sentencia arbitral.

Dada la forma como estd planteado el rceurso. la Corte resolveri
conjuniiamente la impugnacion de Ins articulos 21 y 22, tomando cn
cuchiu los argumentos oue especificamente se dan respecto de la inhi-
bicitn relacionada con lis pericion sobre la continttidad de los derechos
v ¢l papo do los dominicales ¥ lestivas, enrrespondientes a lag cliusulas
primers y novena, En cuanio al arifculo 22 s estudiurg la inconfor-
midad relacionada cun la vigésimu octava peticion sobre “descanso de
iripulantes en silla de pasajeros™.

En rolpcidn con la denominads por el sincicata “Cldusula 1. Trans-
eripeion omitida”, peticidn del plicen sobre la gie 00 hubo prorulocia-
tniento por parte del U'ribunal, 1a rsdn gue se dio en el falle arbitral
para la mhibicion, fue la de considerar los drbitens que sus faculiades
legales no les permitian “vesificar gue cn la convencién colectiva de
trabajo inmediatamnele anterior a este lauao hayan dejado de incluir-
s& parrefos acordados™ ([, 41, carpeta nam. 43,

Sin que en este caso interese dilucicdar si se Lruta e nma peticidn
gue origing un “conflicto econdmicn’” —vale decdr, con el cual se pre:
tende Ia creacidn, modifieucidn o extineidn de ln nocmatividad vigen-
ie—, aun cuando pueda cnlreverar aspectos juridices, o sl se trata ex-
chusivamentc de uno de ios denominados por la doctrina y nucstro
derecho posilive como “conflicle juridico” —o sea, aquél en o que no
s pretende 1n creacidn o supresicn de normaos sino la soluciin de
la confroversin con aplicaeion de una preexistenie-- hay que decir que
el Tribunal 1o que expresd fue su cirencia de facultades para adelantar
una investigacion enderezads » verificar si en realidad de verdad en la
convencion colectiva de trabajo que anteriormenie celebraron Ias par
tes en conflicto defaron de incluirse "pdrrafos acordades”. Considera-
eion esta inobjetable, pueslo oue los drbitros, o mds exactamente de-
nominadus arbifradores © “amigables componedores”, son llmmados
para solucionar los puntos del plicgo de peticiones prosentado que
por falti de acuesdo cn 1o ctaps previa no padieron legar a conver-
firse en una convencitn colectiva do trabajo o en un pacto colectivo
cuando of derecho a promover ¢l oonflicto lo ejorcitun trabajadores
no sindicelizados. Tndagar si un zcuerdo al que legioon las paries en
va conflicto anterior nb guedd consighado en el convenin normativo
de condiciones generales de trabajo no s lahor del Tribunal gue so
convoed para companer ¢l diferendd obroro-patTonal.
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Fero 1o gque en verdud ey importante en este cusv conereto es el
hecho de gue en su articulo 20 el lunde consagré la conlmuidad de
derechos, cxpresamente pedida en la llamada “Clausula 60. Conlini-
dnd de derechos”,

Quiere decir lo anlerior que cn esta parte el recurso del sindicato-
&5 totalmente innecesario. Sohbre el punto se pronunciard la Corte al
extudiar la impugnarion del empleador gue se orienta o logray la ang-
Iacion de dichio articwlo 20 de 1a senienecia arbitral.

Tade la manera como enbendid el Trihunal la peticidn relacionada
con el “pago de dominicales ¥ festivos”, tuvo razon on inhitirse al cone
siderar gue la peticidn contenida en la “Cldusula 9. Pago de domini-
cales”, ¥ segiin la cual “American reconccerd y rermunerard legaimente,
de acnerdn ol (sic) Codigo Sustantivo del Trabejo, como trabajo do-
tinical o festivo, todo el tiempo acreditado en que 1os Lripulantes estén
e asignacidn ya ses por enfrenamiento, tiempo de descanso denlio
de una secueneia de vielo, reumones de 1a empresa, jornadas viajando
‘dead-heading’ (iripadi), dirigindose 2 complir una seignacdn en dia
domingu o festivo, dentro 0 fuera de la base” (fls. 33 y 34, carpeta nim.
4), pucs al comprubar que exdstiun procesos en trimite no estaba
dentro de su competeneia promuciarse sobre “una peticldén gue en-
vierra 1a definicidn de un conflieto juridico™ (fl. 42, carpeia mim. 4},
como 1o dice el iando. Esto debido a que ln peticion sc remdts al
COodizo Sustantivo de Trabajo para gue se "remunerdard legalivente”
sl trebajo dominical o festivo, entendicndo come fal “el trabajo efece
tuado en dias dominicales y festivos, por el simple hecho ds laborarse
en dichos dias™.

¥ cn cuanto al pedimento del sindicato de que les fuera concadido
a los auxiliares de vuelo un descanso en la “silla de pasajeros”, recla-
mo del pliezo que en el laundeo se califica como wms “humana ¥ sencilla
peficién”, ¥ que pose a edio fue negoado “Unicamente por una actitud
pridente”, hay qte anotar ¢ue Ia remisidn que hace el sindicato a las
rarones expresadas por el arbitro gue en este punto salvd su volo
=hariendo desempeiiar al imparcial componedor d=l confliclo laboral
el papel de abogado de una de las paries—, puede a su vez ser contes-
tada diclendn gue la “actitud prudenfe™ de la mayoriy corresponde
ni mas ni metos a una decision en “eguidad”, modo egquitativo de
proceder log arbitradores que cs propic de sus facullades legules ¥
que por lo mismo impiden a Ia Corte injerirse en la decisidn, puesto
gue en sede de homelopacién su competencia se redlce a un restrin
gido confrol de Tegunlidac en los precisns y texiunlcs términos del ar-
ticulo L4A del Codigo Procesal del Trabajo, que rofirléndosc al urga-
nismo Jwiicial que aniccedio en dicha funcidn a la aclual Sala de
Tasacion Laboral de ln Corte, dispone que “el Tribunal (| ) verificsrd
lu regularidad del lauds y lo declururd exequible eonfiriéndole fuerza
de scotenecia si ¢l Tribunal de arbitramento no hubiere extralimitado
el ohjeto para el cual se J¢ convocd o lo anulara en caso contrario”.
1¥le por cuanty tampoco Se observa gue ni el articulo 22 del falle,
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ni ninguno de los otros 8 ios que gendricamente slude el sindicalo,
rerd gin conereiar su ineonformidad, afecte “derechos o facultuwdes de
1as partes reconocidas por la Constisueion Nacional, por las leyes o
POr normas convencionales vigentes”, para decirlo con ls [ormula que
emplea el articuly 438 del Codigo Sustantivo de Trabujn.

Mo prospera el recutso del sindicato.

ITI. Recurso del empleador:

La impupnacicn de American Airlines buseca la anulacidn de doce
de los articulos de la sentencia arbitral y para ello formula ipual ni-
mera de cargos, los ouws se cstudizran en el orden propuesto.

Primer cargo:

Va dirigido contra lo decidide en ¢l articdio primero det lando,
en ¢l gue se cstablece que sn vigenein ird desde la fecha de su expedi-
cidn, gue estsd dicho atyds fue el 19 de octubre de 1993, hasts el 31
de agosto de 1994, pero “sin perjuicio da lu retrospectividad salarial
¥ de Ia vigenecia que de munera especial se sefiala en algunas cliusu:
las” (fl. 45},

Segun el alegato de ia parle patoasl, lo refativo a la retrospecti-
widad saiariul dispuesta viols Ios articulos 16 ¢ 458 del Cddigo Sustan
tivo de Trahajo, pues, a juicio del impugnadnr “tol ordenastrisnto no
£3 retrospective sing rotroscuive™ (fl. 14, edno. de la Corle) porgue
no excliuye a lus lrabajadores euyos contratos de trabajo finalizarnn
entre el 14 de marzc de 1952 ¥ la fecha de expedicion del landn.

Se considere:

El impugnante no desconocs gue la actual jurisprudenciz vs la
senfuda on la Sala DMena de Cosseidn Laboral el 189 da julio de 1952
{G. J.. Tomo CLXIX, pdgs. 628 a 704}, pero por no estar de acuerdo
con ella pide expresamente que se revise dicha doctrina pars que se
vuelva o la que anleriormernie se tuve sobre el punlo, destucando que
de todos modos lu jurisprudencia en vizor excluye de los efcctos do
la- yevrospectividad a aguellas personas que han dejado de ser trabajs
dores duranfe €l efpacio de tiempo que media entre la presentacion del
pliege ¥ el laudo arbitral, que es el tnice lapso sobic ol cual s acepta
ia retrospectividad en materin de salarios, dilvo cxpreso wcuerdu en
contrario,

En verdad cl recurrente no cxpresa ninguna razim para que ss
modifique la jurisprudencia de Sala Plena de Casacidn Labural ¥ lo
cierte o gue la Seccidn tampoen encuentrs niotivo plausible pars se
pararse de esia doctrina,
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Por otro lado, cs obvio que i el Tribunal de arbitramento resolvia
conceder aumenios salariales con efectos retrospecfives, siguiendo la
jurisprudencie actual sobre el punto de derscho, un racional cnlendi-
miento de su decizion vbliga a considerar gue no incluyeron dentro de
agos Almentos » quiencs perdieron el cardeter de trabajadores durunte
el tracto que mediz enire el surgimiento del confliclo ¥ su solueidn
por el [&llo arbitral.

No prospera el cargo.

Segurdo corgo,

Se quiere con &l anular lo relativo a las sanclones disciplinarias,
pues. gsegin el empleador, el articulo 20 de]l lauwde consagra oblios
ciones no previstas en la lsy ¥ viola Jos artioalos 106, 108 mameral 14,
458 del Cadigo Susiantivo de Trabajo y 10 del Decreto 2351 de 1963,
por cuunto velnera sus derechos como dueio de Io empresa o eslables
cimientn, Se fundasmenta sl respecto en lu =2ntencia del 23 de juliv de
1976, cuvos apartes pertinentes transcribe, puntualizando gue si bicn
la Corte ha admitido que algunos aspectos normativos v ediministruti-
vus quedan comprendidos dentro del @unbito de competencic del Tri-
tunal de arbitramento, dichas docotrings lmitan la faoultad ‘o dos
eventos especificos que por tencr ol nefuraleza excepeional o =0
suscoplibles dr pxienderse o cascs atdlogoes, consistentes on defermi-
naciones gues s¢ relacionen con la funcién social dc la propicdand y o
denemmientos relstivos a ls intervencion del Esiudo en deswrtolln de
los respectivos ednones constitucionales" (dls, 6 ¥ 17, odno. de la
Corta), SBin transcribirlas cita las sentencias do 19 de julio de 1982 ¥
12 de julic de 1880,

S ponsidera!

e motivacion gue trae el {ullo arbitrul en relacidn con este punto
eg ia siruiunte:

“El Tribunal considera que =21 articnlo 458 . 8. T., ol sefialar que
Ias limitaviones de los 4rbitros eslin dadas por los derechos ¥ facul-
tades primordialmente de naturslesa cofstiticdonal, nof {(sic) renate
A la nueva Carta Politica de 1991 que, claramente, determina un nuevo
inarco de derechos ¥ facnltades de lus partes. En etecio, la Constitucion
genala pars Iogs empleadores prorrogativas relutivas a Ia licertad ¥
autonomin empresarial, sinultinesmente con criterios de funeion so-
ciul, partivipacidn ¥ coneertacion de las relaciones laborales, Asi mismo
es claro que la carta de derechos amplid & hizo mas explicvilu el con-
junto de prerrogativas y dervechos constituefonalss del trabwjo.

“Ta jurisprudencia {radicional sobre lus facultsdes de los drbitros,
€n consecusncia, debe replurmearse A la luz de la nuevs estruciiira cons-
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fitunlonal. (,..) el Tribunal cstd en libertad de negar 0 counceder Ias
peticiones v 1o hard con criterio racional y de equidwd sin entender
en ellas limilacién constitucional o legsl ulguna” (fls: 43 y 44, car
peta nam. 4),

Como resulls de lo reproducido toxtuslmente, en este caso el Tri-
bunal especial tuvo clarn concienciag de que algunas de 815 decisiones
se apartsban de la gue llamd “jurisprodencia fradiciomal”, ¥ en eilo
lp asisle rezon al recurrente cuando afirma gue €] lando po siguid
integramente en este yunto log derroteres e la doctring de 1a Corie.
Aparcntemente estn serin suficiente para amilar on esta parte el laudo.
Sin cmbargo, no puede pasarse pur alto gue ¢n realidad hoy se csia
ante una situacion diferente, como es ls gue resulta de la exdstencia
de olra Constitucion Politica, en s cual ¥ cumo lo enunein desde su
Predimbulo, se resalta ecompo finslidad que se busen forialecer con ol
niievo ordenamiento conslitucional el poder asepurar a 1os infedrantes
de la Nacidn colombiava, entre otros derechos, el dsl traoofo. [padl-
mente, el pripero de los srticulos de lu Conslitucidn dice que 1o Re-
piblicea unitaria que es Colombia se encuentra fundada en el respeto
a la dignidad humana, el trabajo ¥ la golidaridud de las personas, vol-
vientio o reisersr la importancis que Wene el trabajo dentro de 1la nueva
forma de orgsnizacion politica.

Fuera de lo anterior ¥ de olsas referenciag que igualmente se hacen
gl trubajo, como la contenids en el articulo 25 y que cdencinbmente
reproduce 10 gque deciy el 17 de la codilfcaddn constitucional de 18885,
aparece el arliculo 53 en ¢l cual s¢ ordena al Congreso expedir el esta-
rutu del trabajo, ley gue obligatoriwmente deberd tomar en cuenta, en-
tre olros principios fundsmentales, une de innegable contenido herms-
néutico, como es el de gue prevalezes la situacion nds favorable al
trabnjador en caso de dudss en Ta aplicacidn e interpretacion de las
fucntes formalies del derecho. Fuentes {ormales entre las gque tradicio-
nalmente s¢ ha contado la jurisprudencia, como ¢s bien sabido.

A= mismo, 18 Constilucidn Nacional consugra en su articulo a3,
gue &l iguel que el anteriar hace parte del Capitulo de los Derechos
sonlales, Eeonomicos ¥ Culturales, 1o garantiy al devecho de 13 neso-
clacidn colsctiva para regular las relaciones laborales y ol deber del
Eslado ce “promover la concertacion y los demsas medios para la sohi-
oidn pacifies do 198 conflictos colectivos de trabajo”,

Significs esto gue corresponde a 10s jueces, ¥ la Corte Suprema de
Justicia 10 es con la mdxima jerarguia dentro de nuestray estryclurzn
vonstitucional, volver a leer lus normas legales o la luz de cste lucyo
enfoque, ¥ cuando realmenle su inrerprefaciton ya po se acomcode pl
actunl espiritu de le Conslitucion Politiea. roclilicar, 21 28 ol caso, sus
imerpretuciones para hacering weordes a ka ruevn realidad de nuestro
derecho posilivo cobstitucicnal,
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Partiendo de lus anteriores premisas, que en el criterio de la Sala
resulton ingbjetables frente a los textos constitucionales, debe con-
cluirse que si el derecho & la negociacidn colectiva estd garantizando
eomo el medio mds iddneo de locrar Ta solucidn pacitien de los con-
flictog ¢olectivos de trabajo, que =3 un deher del Estado, entoness no
€% posible entender en ¢ste momento In ley laboral en forma que re
sulte desfayvorable al trabajador, ni muchisimo menos de mansra ol
que permila dejar subsistentces los conflictos de trabajo. Asi que pro-
vocudo el conflicto con 1y prescntacidn del plivgo por parte del gin-
licato, o cxcepeionalmenle de torms direclta por los trabujadores ogan-
do no estan aspciados sindicalmente, es deber del Estado promover
todos los medios encaminados @ da solucion pacifice del mismo; ¥
como de acuerdo con ruestra vigente legislacidn —mormacidn que por
este aspectn no aparece contraria o los dictados de la Constitucion
Foliticae—, agotada ls etapa de arveplo directo sin gue se logre lo folul
comnosicion del dilerendo lnboral, en o8 casos en que 1a loy o sefala
resulta imperative comvocar un Tribumal de urbitramentc gue con
varacter ooligatorio ¥ modiznta el correspundientc laudo le Impongs
A las partes una normativided gue reemplace total o parcialmente [a
exisicnte, 1a que precisamente por no satisfacer a los brabajudores dio
origen dl conflicto eeondmico tendiente o lograr su modifieycion,

Bajo esta perspectiva no aparecocia lopico gue los arbltradores,
e en su ¢ondicidn de amigables componedores estdn llamados a
cirimir €l confiicto —por ministerio de lu loy lratindose de los tri-
tunales de arbitramento ohbligutorio—, puedan carecer de competen-
cia, 0 comtal con monod facullades que 1asg de las proplas partes en
contlicto. La regla genersl tiene que ser la de gue salvo cuestiones
rrpocialisimas v del oxclusivo resorte de los trabajudores o del em-
pleadoy, cm principio. los arbitradores pawden come tribunal adoptar
ias mismas sociones gue por acuerdo hibieran podido estipular los
contendientes. Sulamente esta interpretaclin permnite entonder el Tri-
bunal de arbitramento como el adecuado sustliute al cjercicio del
derecho de aelgs, v por l¢ mismo congiderar que cuando & ciertos
trabajadores se les niega el uso de esta medide de fuerze no se les
sutd colocando en una situscidn menus favorable gue a quicnes se les
permile el llevar a cabo lx huelga como nedio de obtener reinvindd-
caciones lahorales.

Lo anterior obliga & considersry gue el cargo vs infundado, ¥ que
de consiguiconte es exeyuible el articulo itmpugnado.

Addemas, puerde agregarce que aun dentro de lu orxientacldon juris-
prudencial aludids por el empleador recurrente, cs dable enlender gue
la regulacidn de un tramite disciplinario, gque no hace otra cose dife-
rents g parantizar ol debico procesn —gue tambidn es un derecho
constitucional fundamenta’—, no descomnoce derecho o ncultades re-
conoeidas en la Conztitucién Waviongl al empleador, como ol de In
propiedad y el de la libertad de empress; v por 10 mismo nd siguiern
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eon un enfoque anterior & los vigentes principios constitucionzles en
maieria de derecho del trabajo, cabrin considerar inexequible lo ovde-
nade por el laudo en este punto.

Tercer eargo.

Buscy la nulidad del articule 32 de la sentencis arbitral gque fijd
g tabla de salarios besicos, devisidn oue ai decir del recurrenie vigla
los articulos 16 y 458 del Cddigo Sustantivo e Trabajo, porque al
decretarse los incrementos salariales & pariir del 1° de marzo de
1893, sin ezecluir o los trabajadores desvinculados enire dicha fecha
¥ i de expedicion del luudo, se establece “un urdenamientn clare
mente retroactive™ (fl. 18, edno, de 1a Corled.

Dice también el impugnante que “cn este articule existe una
manifiesta ineguidad de fus doz primeoros niveles sn cuanto 2 que el
G4 vy el T1.8% sun exitcmadiments superiores sl promedio general
del pais v al indice del coslo de vida, come consta en las pruebas
sportadas dorante el proceso a traves de los cortificados del DANE
subre el indice de precios al eonsumidor ealeulsdos pars el afwo en
referenein’ (fl. 18 ibddewm). Recuerds gue en la sentoneid del 12 de
julic de 1980 ze ha aceptado li posibilidad de revisar log temas eco-
Agmicns cuando exisle ineguidad maniliesta, 1o eual afirma ocurrs
en relacidn con los incrementos dispuestos por el Tribunal, led ¢ue
califica de “ostensiblemente desproporcionados™.

Se comsidera.

Al estudiar el primer eerso guedd dicho que 1a jurisprodencia
actual acepta la posibilidud de decregkar ¢n materia salarial aumentos
retrospectives, ¥y guc el recurrenle en verdad no expresy ninmin ar-
gumenlo que yd4 ho haya estudindo la Corte sobte al puntn y gue la
lleve a maodificar su criterio sl respecta.

Como es obvio, ¥y convicne reiterarle pearo gue no hoya ninguna
duda, si el Tribunal de arbitramento acogicd en este punilo el crilerio
jurisprudenrcial, resulta elemental entender que por consignisnte exelu-
vo de dicho sunnentoa » guienes guranie el lapso de la restrospeclividad
dejerom de ser trabajadores, Para oonclhudr Jo eoncrario habria sido
necesario que asi expresamente o dijera ol laudo.

Fn cuanto a la manifiesta inequidicl 0 a 1o “nstensiblemente des-
proporcicnados” gque pudicran parecerle 108 Aumento: al empleador
recurronte por razén do ser “extremadamente superiores al promedio
general del pals y al indice del costo Jde vida”, debe decirse quc estos
golos factores no 80n, pur si mismos, motivo suticlonte para calificar

4. C. ). abormm



30 GACETA JUDICIAL Nt 2468

de manifiestamente ineguitativa la decisidn arhitrul, muchisimo menod
pura copsiderar como “ostersziblemente degproporcionsdos” log aumen-
tos, puesto que un julein 4l respecte supondria, entre otros critsriog
que tendrian gue tumarse et cuelita, UNE comparacicn entre los niveles
salariales existentes en la empresa, ¢l mimero de trabajadores guo
resultan bencificiados con la medida, las diferencias de jurarquis sals
rigl entre los salarios meds bajos cue se pagun en la compafidn v lag
mds altas remuncraciones, ete. Cotejo éste que &8 gjeno sl coatrol de
lepaiidad propio de la competencia que se cjerce en mede. de homolo-
pacidn por la Corte,

A 1o anterior cabe agregur (ue sl de eguidad se trata, al rompe
pareciers mas eguitative la relicion gue resulla dendro e uns ar-
manica jerarguia de =alarios, entre un salario de 3 125.000.00, como
minino salario hasico en la escals de los que seflalaron los arbitra-
dores, v otro de § 78058000, vomo maximo salavio basico deniro de
osa misma escala, que entre $ 61458000 ¥ § 61600200, que es la dife-
rencig cntre ] mas bajo y el mas alto salario bdsico de le que partis
el Tribunsl.

En consecucnein, no prospera el carpo v el arliculo resulta exe-
quihie.

Crario cargo:

Rulere atular esta acusscion el articulo ¢ del kwdo porque, asi
lo dice el recurrente “scnald fechas distintas a las previstas en la ley
pars €l pago de la remuperacidn en las wvacaciones” (fl. 19, edno, de
la Cotte), vinlando los articulos 186, 187 v 458 del Cddipo Sustantivo
de Trabajo, ya que, al (ecir de! empleador "el Tribunal extralimila
la drbita de sus funciones porque frata un aspeeto wdministrativo
pars el emal no catd facullsdo” ofdem). Invoca nugvamentc en #11 res-
paldo I sentencin del 18 de julio de 1882,

Se¢ considera:

No encucnira la Sala gque o consagrado en el andeulo 42 del laudo
viole alpuna de las normas lepales a las que se refiere el empleador,
puesto que 1o dispuesto por el Tribuna! e la cbligacidn de pagar con
anticipacidn a la fecha de bciacidn de lag vacacwnes ¢l correspondien-
te salario, va gue el disfrute de “dias libres” gue eorrespondan al
trabajador en razon do tener “programado vn periodo de ding libres
consceutivos inmediataments anterior & la fecha de injciacidn de sus
vacaciones™, en nada afecta la autonomiz administrative del patrono,
ni mengs aun g2 cerecho a Ia propiedad o lo libertad de empresa, nd
tarmpoco el gue se le imponga 'a obligacion de pagar 1o correspon-
diente o las vacaciones anles de que comience €] trabajador o disiru-
tur del descanso que le corresponde. Y aun mas pucde Jdecirse gue el
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verdadero deber legal del empleador es pagar lo correspoudicnie antes
de que se inicie ese descanso, ya que tul Inerpretacion resulta de
los tuxtos andlogos que resulatelo el rdgimmen propio de los emples-
dos oficiales le imponen a] patrono ofiviy) este deber. Desde el esirieto
punto de vista de las relaciones que se den enire cmpleadores y tra-
bhajadores no hoy porgue hacer diferencia en materia de descurizo
vacacional deb’do al caricter oficial o particular de la labor, por ser
un derccho de todo asaluriado el disfrutar de un descansoe ¥ en lo
vosible de la recrescion, que también ¢8 un derecho que actualmente
ponsag e 1o Constitucidn Politica en su articdlo B2,

Se desestima el cargo y, cn conscousncia, resulta cxequible &l
articule fmpusnado. ,

Quinto cergo:

Estd dirigido 2 anular el artfeulo 5 que fija el “sueldo de engan-
che” minimo de contratucidn para os auxilizres de vuelo, con el ar-
pumento por parte del recurrente <o gue viole el articulo 458 del
Codigo Sustantivo de Trabujo ¥ vorque, ademas “existc una manificsia
inequidad ¥a3 que se obliga o la empresa o pagar unos salarios miuy
por enuitna del minimo legal™ (£l 21, del cdno. de la Corte), resulian-
do por 1o mismo una inequidad manificsty que le da eompeteticla a
la Corie pars imjerirsc on la decigion ¥ revisarly,

Se considera,

Cormeo se dijo atras al estudint un curgo en ¢l gue B¢ SXPTESATON
similarcs razones, determinar si results inequitativo para 1o empresas
vl gque debe pagar sueldos minimos de contraiacidn pars lus auxliares
de vuelo que superen el minimo legel, exigiria un estudio gie no es
propio del control de legslidad al gue estd antorizada la Corte ot
sede de homologacion; instancia en la que como tribunal revisor lo
e debe hacer es veriliear “ln regularidad dcl laudo”, confiriéndole
fuerza de semenela “si el Tribunal de arbitramento no hubleie exirs-
limilado <] objeto para el cunl 53¢ le convocd, o amuidndolo enl chsa
contrario. Acui ¢l Tribunal fue convocado pars dirimdr entre olros
puntos que eran maieria del eonflicto éste gue hacia parte del pliego
de peticlunes ¥ no pudo sor-solucionado direciamentz por las partes.

Es ¢xequible el articulo impugriado.

]

Sexta corga.

Acusa la violacidn por parte del articulo 92 del laudo de los ar-
tieulos 46 del Oodigo Bustantive de Trabajo ¥ 2¢ del Codigo Progesal
del Trebajoe, porgue, de acucrdn con ks textuales pelabras del recu-
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rrente “hace un pronunciamiento de cardcier eminentemente norms-
tivo suponiendo anticipadamente que puede existir upa viclacién de
1a ley” (i1, 21, edno. de la Corie),

Tarz el empleador el articulo euya anulaciGo pide “excede la com-
petencia del Tribunal porgue se pronunciz en forma ambigua sobre 1o
que conmstituye un tipieo conflicto juridico, pues se parte {8 una evell-
tual violacion de I ley, gue debe ser resuelte ante lo jurisdiccion
Inboral. Ademnss en caxo de gue se presente un conflicko por este
motivo de nada sirve la norma arbitrul porgue los que deciditdn cn
vliimas =erdn logs jueces loborales” (fls. 31 v 22 {bidem).

Se arpuments igualmente que lo solicilado al respecto en €] pliego
de peticiones fue el restablecimientn de una costumbre que en ningtin
caso fue probada. En su apovo city 1a sentencia dei 22 de mayvo de 1931.

Se oonsidara;

En lo Unico que debe darle Is rasdn la Saln al impugnanie es en
gu afirmacidn de que si lleyura a surgir algin conflicto entre un. tra-
vajador v el empleador por racon de infentar éste disminnir el ni-
mero de dios de vacaclones remuncradus 5 gue aquel ticne derecho,
€l cordlicto seria de natarsleza juridica ¥ por 1o mismo divimible
por los jucees del frabajo,

Pero de este aserto indizcutiblemente correcto no se desprende
que lo dispuesto por la senfencin en el articule acusardo bajo el titulo
“paruntia tiempo vacaciones” deba anularse, pues lo mdHds gue cabrfa
enctur es quc se trata de wnn detérminacion innecesaria; pero es aps
nas obvio que s ¢l laudo sa Hmilara a repefir na norma legal inne-
cezarinmente, eslo s6lo no datia lusar a gue se declare imexequible
lz decisidn. Todo lo mils que podrin decirse ss que el precepto dado
por lus Arbliros stiperfluamente dispone dque no se Pueda violar 1a ley.

Fn cuanto a gque se hoaya tratado de restablecer una costumbre
no probada, debe anotarse que si la costumbre reslmenie existe ¥ sc
pruebd, por 21 sola ella es una fuenic normativa en los férminos del!
articule 19 del Codipge Sustantive de Trabajo, EI laudo que o su vez
cs une fuente normmativa de detcchoz Jaborales no le agreca nada o
uns costumbre que exista, salvo quiza ¢l daric cerieza. Y cn 108 casos
en que la costurnbre no existe pero el Tribunal de arbitramonto dentro
de su competencia resuclve fallar sobre ¢l punto, 1o que hace entonces
85 CTAAT UNA NUeVH Nerma, que es precisarmnenbe lg finalided del con-
flicto econodmico, ’

El cargo es infundado,
Séptimo cargo:

El recurrente impugna el articulo décimeo primmerc de la sentencia
arbitral gque dispiso la creacion de un fondo pura préstamos de inver-
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sidn por valor de S 30.000.000.00, por considerar gue con esta decision
se viths el artivalo 458 <el Codigo Bustanlive do Trabaja, pawes dice
gque uno cosa ey imponerle sl empleador la cargn de atender necesi-
dardes de sus trabajadores relacionadas con la alimmentacidn, vivienda,
educacian, elc., ¥ otra, diferente, préstomos para inversidn gue, scgun
lus lextuales pulahras del cargo “pueden ser destinados por aguellos
&1 negocios comerciales, finaneicros con el proposito de tencr utilida-
dezs, 1o cual se escupa de los fines propios de 1as prestaciones secia-
les, coma han sido definidos por lu jurisprudencia {sentencia de febre-
ro 12 de 1093, Rad. 5481}, sin que obste para cllo la referencia o la
partc motiva del fallo arbitral (pdg. 19), pues alli se alude a unos
fines cuya ermumeracién no e taxaliva sioe meramente ermncietiva”
(fl. 23, cdno. Corte), para decirlo ¢on las propias palabras del re
currente, '

Agrega quc jgualmentle se le oblipe a considerar sugersnciag dol
sindicatn “aspeclo de cyracter normallvo gue o ss encucntra dentro
de las dns sxeepeiones que de acuerdo a (sic) la jurisprudencia la per
mite g los drbitros tomar decizsiones en csta matoria” (£l 3¢ ibidem).

Se considera;

Fide en €sie el recurrente gue se anile €] articulo decimo primero
del laudo por ¢l cuzl se cred un fondo para prestawnos de inversion,
decizidn (ue sc plasmd en los signientes tdrminos:

“Fondo para préstamos de [nversion. Arperican constituird, s par
fir del 17 de cnevn de 1994, wi fondo de treinta millones de pesos
(53000000000 para préstamos a 1oz auxiliares de vuelo, Este fondo
gerd reglamenlado ¥ administrado per American en atcneicn a los
fines sefiulados en 1a parte motliva, v considerando las sugerencias que
sobre el particular formule ACAV" {{1. BU, carpets mim. 4).

La especilica ninl:imiﬂn que al respecto dio el Tribunal fue la que
sipues;

“Con respecto a la solivitud orientada & la creacién de ua fonde
de préstamos de inversion {(cldusula 38), que el Tribunal considera
muy importante para €] mejoramiento del nivel de vida de los traba-
jadores, deeidit acceder o la asplvacidn sindical, perc de muners mo-
dereda, dada la ausencin de antecedendes sobre el particular en las
relaciones de lax partes, En anmonia con lo dicho sobre vigencin, se
estimo equitatlvo que este fondo fuera o partir del 1¥ de enero de 1994,

“En consectiencia, s crea un fondo pure fines de adquisicidn de
bienes, destinados a los necesidades bdsicas dol micles familiar tales
romo ciotas indelales o cxtrunrdinarias de viviendas, adgusicidn de
vwhiculos, electrodomeésticos de uszo familiar, gastor educutivos, cto.
El fondo funcionard bojo la administracidn y reglamentacion de la
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empresa considerando las sugerenclas sindicalss. EI Tribunal de ar
kilramento entiendc ademds que no se afecta derecho alguno del em-
plearior con esta concegicn, pucs lu considera econ amplio respaldo en
el mareo comstituciongl ¥ en la propia legisiacton laboral” (1. 31 ¥
34, carpeta nim. 4},

De lo transerito aparece claro pera la Sala gue las inguiefudes del
recurrente no son fundadas ¥ que por 1o mmismo ho le a@siste razon
cunndo alivma que el liudo viold en este purte 1a ley, puesto gue si se
admite que pueden impunersele cargas 8 un empleador para aiender
necesidades de sus ftrabajadores relacionsdas con la alimentacion con
1a vivienda ¥ la educacion, entre okras, no se enliende enlunces porguc
vava a ser violatoria de sus derechos como patrono uns obligacion gue
aun cuando Ao participe eractamente de la misma naturalesa de una
prestacion socigl, si contribuye al igual que éstas al mejoramiento del
nivel de vida de los lrubajadnres que, en Ultimas, €8 la verdaders
timslidad de 1a legislacidn social protectnry de lod nsalariados.

Ademyis, ¥ aun cuando evidentemente la enumeracidn que coltiens
la motivacion del lawdn no es xative sing coutciativa, sioesld k-
vundo clasurnente un derrolero sobre cudles son los fines para los gque
se crea el fondo, [ines est0s gue Seben cstar siemproe “destineados a
Ias necesidades basicws del naeleo familinr'; nucleo [amiliar que de
manery constanie ha tomado en consideraciin el lepislador para la
fijacidn de los hencficios gque olorea al (rabajador. Para convencerse
de elln busta traer como cjempla los criterfos de tijacidn del salario
minimo, el suhsidio familing, la posibilidad de trosmisidn de los de-
rechos del trabejador a sus hemeficiorios, que son siempre personas
gue hacen parte de sit micleg familiar,

Comsiders 1a Corle gue el Tribonal no rebasd sus [ocultades sno
gue con bucn sentido las aplicd a nwscar &l mejoramiento de los trabi.
Jadored envueltos en el conflicto, 21 en ningmin momento actuar en
detrimonto de los legitimos intereses del empleador, a quien se le otor-
g6 la potestad. de reglamentar y de dircctadpente administrar ! fondo,
pues ol hecho de considerar “las sugerencias sindicales” no gfecta =n
tacultad reglamentadora y administracora de un [owdu que, por sus
tines, muy seguramentc contribuird no sélo 4 mcjorar el nivel de vida
e sus trabajadores gino a lograr ung mejor armonia en las relaciones
obrero-patlonales.

Mo esté demds recurdar que recientemente li Seccidn se refirid
al tema de log auxilios otorgades poi um Tribimal de arbitramenio cn
favor de un sindicato de trabajadores ofictales, considerando legal la
decision. Asl guoe si pueden eoticederse auxillos o 105 sindicatos sin guo
elln desconaaca derechos del empleador, con s veras cuando el anwi.
lin s& otorga en la forma en gue agud se hizo, constituyendo un fondo
cuys reglimentaciin ¥ administracion se doja al patrono, con 1a fing
lidad de inejorar el nivel de vida de los lrabajadores y atender lus
necesidades bdasicas de su nicleo farniliar,
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El cargo =8 infundado vy por 1o mismo exequible el artculo.

Octaro oargo:

Tiene el propdsito este cargo de anular el articulo dicimo cuarto
del laude que establecld un exumen médico anual para los auxilinrss
de vuelo, evamen gque debe practicarse en un centro médico de “pri-
mera categnria previamenle scleccionado vor American”, ¥ gue in-
chiye la prictica o= raciogralins de torax “siemmpre y cuando sea or-
denudao por ¢ médico gque practiea el choegueo™.

Al cleciT del impugnance, 1o dispuesto en la senlencia arbitral viola
lus wcticulos 348, 349, 350, 458, del Codigo Sustantive de Trabajo, 10
del Decreto 13 de 1967, 1¢ o 418 del Decreio 614 de 1984 v la Ley % de
1879, pues, en su criterio “las obligaciones del empicador cn materia
de salud ccupacional estdn debidamente repuladas en las leyes y de
cretos reglamentarios Clados unteriormente, por lo cual escapa 3 la
compelencia del Tribunal cualgquier determinacidn en costa matoris,
gque &l empleador debe rosclver de manerd autdnoma, como director
ce su establecimienlo, cn’ los wrmimos uiilizados por 1a sentencia de
esd honorable Sals det 23 de julio de 19767 «fl, 24, cdno, de la Corie)d.

Semiin el empleador, materias como las resuladas en ¢] articulo
euyt anulacion pide son propilus de los replamentos de higiene v ses
guridad industrial ¥ de los programas de salud ocupacionol, bajo la
vigilancia del Instituto de Seguros Socisles v del Ministerio de Trabujo.

Se considera:

Cue ]a ley sefiale el minimo de obligaciones que en materiy del
clidado de la salud de sus trobajadorss eorresponden al empleador,
no #gnifica gue dicho mdnimo no pueda zer rebasado, pues procisa
mente 1o eircunstancia de otorgaries 4 los trabajadores sl derccho al
conflicto colcctive de trabajo ¥ de cstabloverse la negeciaciin colect-
va como medic de solucionar pacificamente dichos eonfliclos, os clars-
metite detrostruliva gue sismpre es posible mejorar lo gue con ciarac-
ter de minimeo rrenumciable fija €]l legislador.

No s extrano a Jas rclocicnes lanorgles, ¥ por el conlrario se ins-
cribe dentro de lo que os connulural a ellas, el deber de proteccion
v odidado que ticne el patrono vespocto de sus trabajadores. Por ello
s¢ encucnira claramente deniro de lus facullades ¢el Tribianal de ar-
bitramento la de esiablecer una alencidn médico obligutoris o esrgo
el empleador.

El articulo es exequible.
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Noreno cargo:

Dusva la wnulacion del décimo séptimo urticulo del laudo pues,
seglin ¢l empieador “crea un plan de retiro con cardeter obligatorio
dystinto de uno similar yue existin de cardcter transitorio creado de
forma unilsieral por parle de la empresa™ (f1, 35, cdno, de lu Corte),
von violacion de los arliculos 438, 461 y 467 del Codigo SBustantivo de
‘Frabajo, 145 del Cddigo Procesal del Trabajo y 3056, 627, numcrales 30
¥ 9¢ del Codigo de Procedimiento Civil, por cuanto “‘existe una mani-
fiesta exlralinutacidn por parte del Tribupal, porgue se exeedic lo
bedido gue fue mejorar ol plan de retive anticipado v no establecer
mo nuevo (art. 52 del pliego)” Cidem). ¥ oorgue adenuis €1 plan no
hgbia sido establecido en una conwvencidn colectiva anlerior sino umi-
lateralmente por la compafiiv, por o que no puede obligdrssle w man-
tenerlo.

Cita, v transeribo la sentencia del 19 de jullo de 1932, cn la parto
“reiativa 4l deber gque tieue los drbitres de respelar el principio de
cAngriencia.

Asevera igunimente que el articulo esiublece a sU cargn unas obli
vaciones econdmicas por razon de la renuncia del trabajador, lo cual
dice es tema normalivo gue ¢xccde la competencia el Tribunzl y
limilys los derechos que la ley le otorga como dueno de la empresa, o
todo o cual “se agrega que las ohligueiones que se gencran SUrgen con
posterivridad & la terminscion del contrato de trabajo ¥ 1ng laudos
tiemen valor de convencion colectiva respecio de ios contratos doe ire-
bajo que estén vigentes” (I1. 29, carpela rmim. 4).

Para el recurrente resulta ilecul imponerle & un cmplexsdor ung
indeminizacion gue queda al libre arhitrio del trabajador, sanciondn-
dolo por la renuncia de gswe que denendes de sy volantzd, Destuca que
en el plan anterfor no se contempiubs el pago de ninguna suma de
dincro, In que & se hace en este, y wdicionalmente se le impone la
abligacicn de vonscpuir rebajus de tarifas en olrus aeroliness.

Se considern:

Ta motivacion que en este sspecto dio el Tribunal a su decision
£= la misma que se dejd transcrita al resolver el segundo de los corgos,
v& que el laudo englobd ésie ¥ otros ¢e los puntoz del pliepo de poti-
ciones para su estudio. Por esta razon no s¢ roproduce aqui.

Al resolver cl segimdo cargo se hizo un amplio estudio a la hus
del yolual ardenamicnto eovstituelonal, para eoncluit que, en prin-
cipio, las facultades de [os arbitradores en la composicidn de log con-
flictas erun las mismas gue leaiin las patrtes.
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Sin embargo, en este caso resulta periinente la observaciton del
recurrente seglin 1a cuul =e esti creando a cargo suyo una obligucion
gue surge doe lu exelusiva voluntad «lel trsbajador de renuneiar o no
8 su empleo.

Si por definicion legal ¢l fallo arbitral que le pone fin al conflicto
“tiene el curdcter de convencion eolectiva en cuanto a las condiciones
de trabajo” (art. 461), ¥ Ia convencitn, en los términos del arcieulo
487 del Codigo Sustunlivo de Trabajo, tiene por abjcto “lijar lus con-
diciones que reciran log contraios de trabajo durante su vigendcia”, se
muestra. por fuers de la compefencia del Tribunasl de arbitramenlo el
erear obliguciones 4 cargu de un empleador gue pare nods 58 rela
pionen con las condiciones de trakajo v que ademids surgitian a orgo
de éste por la pura v exclusivy voluntud del irabajador,

Dche anotar la Corte que la peticion sindical en ests cuso s¢ mues-
tra abiertamentc en contravia ron el principio de estubilidad en cl
empleo elevado 3 noama constioneional por el ar@ienlo 53 de la Cons-
titucion Politica, puesto duc en vwes de propender o la conservacion
del trabujo de parte de sus afiliados, exirafamente propicia su relirvo.
BEsta clase de “plancs de retire” encuentran alguna Bigiea cuando in
iniciative parte del empleador; pero proviniende del sindicato e mues-
tram conirarios u su deber de fortulecer todas las instituciones ende-
regadas u loatar el derecho u la estahilidad de los irabajadores.

Esius consideraciones son suficientes para declarar inexequible
¢! articulo v apular cn esta purte el laudo.

Devime oargo;

Se quiere con €l lograr la anulacivn éel articuln décime octavo
fel fallo arbiicral en cuanto cred permisos sindicales remunerados, con
violueidn, segin el recurrente, de los arliculos 67 ordinal 67 ¥ 438 del
Codigo Sustaniivo de Trabojo. Fundamenta esta acusacidn e! empleu-
¢or en lo dispuesto por la Corte en las sentoncias del 12 de julio de
1990 v 7 de julio de 1993 de la cual lranscribe 1o pertinenfe.

Se considera.

Ciertamente la Sula de Casacidn Taboral tiene dicho en seriencias
de homologacion de sus dos secetones gue los drbitros puedsn oone
ceder permisos sindicales, pero sin que ¢l emplendor esté obligudo a
remunerar dichos permisos o licenciug para asunios sindieales.

Al respecto w para refurzar o agwi dicho basta remilirse a log
sentencias del 12 de julio de 1990, Radicacion 3991, de esta Scecion
Y a la mucho mas recicnée del 7 de julio dec 1993, Radicacion 6163,
de la Beccidn Frimera, invocadas por el rceurrente.



58 CACETA JUDICIAL N 2468

.E.‘E_‘ fundado el cargu ¥ se unulard por consisuiente fambién la
ﬁEFlBlﬁh arbitral segin la cual deben ser renumerados loz doce per-
miscs que ad.lclﬂm & los actuslmente existentes en la emprosa,

Déoimo nrimer corgo.

Prelende el recurrente que se unule el articulo decimo noveno de
Ja sentencia arbitral en cuanto le impuso “obligacinones gue no tienen
nadp que ver con el eontrato de trabajo y son ajenas a lus condiciones
contractuales” (fl 28, odno. de la Corle), violgndo los articulos 458
¥ 467 del Cddigo Sustarntivo de Trahajo.

El empleador argumenta que 1os auxilinres de vuelo deben domi-
har tanto gl idioma egpaiiol como ©l inglds para poder descmpsfiar sUS
funciones ¥ gque por lo tanto guco el irabajador “conozca un lercer
idivma es ajeno a 1a relacidn laboral gue es ¢l marco gue limite las
decisiones de! Tribunal de arbitramento, desnaturnlizeawin Ia figura
el nismo v la Iuneiodn gue éste tiene respecto de los conflictos colec-
tivos de trabajo™ ([ls. 29 y 30, ibidem).

Se ronsidera:

Pars responcder a este caryo ¥y desestimarlo es suficienie anotar
gue lo cancedido por cl Tribunal o es mnds gue un especilteo auxilio
pura educacién cuyo destinaturio som direchwmmente los auxdliares de
vuelo; ¥ atrds cstd dicho que tales determinaciones pueden ser adop-
tadas sin que e entienda por ello extralimilaciin en Jlas lfunciones
eomo amigables eomponedores gque ticnen los arbitradores.

Es exequible al articulo.

Déctmo seghndo cargo.

Pide el recurrente que se anulc & articulp vigésimo del lando gue
dispuso la continuidad de las convenciones anteriores y dc las otras
fuertes foimales de derecho, pues afirma que viola los articulos 453
del Cidigo Sustuntive de Trabajo y 2 del Codige Procesal del M'rabajo
por haber exiralimitado sus funeiones ¢l ‘I'ribunal “porque —asi lo
dive— nu es labur del mismo decidir que cliusulas de convenciones
anleriores, normas legales o costumbres estin 0 no vigentes, esla es
wna funcidn propia de la justicls zaboral en cuda caso congreto” (fl
30, cdno, de la Corte),

Se considera:

E sriioule del lando cuva nulidad sc demends por el empleador
recurrente es del siguiente tenor:
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“Continuidad, de derechos, Continuardn vigenleg todes los derc
cnos consuprados por ly conveneidn vigente no consagrados por el pre
sente laudo, los reglamentas acromiuticos de la emprese, y, en gereral,
laz demés {uentcs formaoles del derecho en cumnto seun aplicables,
lales como lu ley laboral, la costumbre, ete., gue preexistan a esic lau-
‘Ao y beneficien of auxiticr de vuefo” (fl. 54, earpeta ml'm 4 —subraya

lu S"t.lﬂv-—]

Basty leer lo dispueato en cl fallp arbitral para convencerse gua
agqud 1o Gnieo que sc dice €5 que si lu norma ya existe ¥ no fue modi-
ficada por el lsudo continuu en vigor. Esla fdrmula de uso en a8 oon-
venciones colcctivas de trabajo ¥ en los laudos que hacen sus veces,
mida agrege o Ia normalividad existente, por sst principio clementzl
de hermenéutica gque mientrus un precepto wormativo intemporal no
gea derogado o modificado por otro mantiense su vigor,

Es suficiente lo dicho para considerar imfumdadn el ecarge y, de
econgigniente, declarsr exeguible el articulo,

En mérite de lo oxpueslo, 1a Corie Suprema de Justicia, Sala de
Casacidn Loboral. sdministrando justicia en nnmhbre de la Repablica
de Colombia y por autoridad de la ley, :

Rosyaine:

Primero, Decliranse INEXEQUIBLES el articulo décimo septimo ¥
la expresion “rermmerados” del arliculo décimo ectavo del lando pro-
ferido por al Tribunal de arhitramento especial conwvoeado parn dirivnir
el cotflicto coleciive originado en el pliepo do peticiones gue la Aso-
clacidn Colombiana de Auxiliares de Voelo le presentd 4 American

Airlines Ine.
Segunds. HOMOLOGASE Io demds dicho Iaudo.

Copicse, notifiguese, publiquese en la Gweetn Judiclel v enviesc
¢l expedionte originul al Ministerio de Trabalo ¥ Seguridad Social para
lo de su cargo.

Rafael Ménder Arango, Ernesto Jiméner Diez Hupo Suesvidn Pujols

Fuz Ewritte Jimenes de Maoling, Secretarin.



CONTOEDATO =N MATERIA LASORAL /
EFEGTUS DE LA SENTENGIA APRCBATORIA

£ Bamiencim gque apruchba el Covconrdaic Ohligatorto
dabido a su veluraleza no obliga en los asuntos laho-
ralgs guz mencioke.

Corte Suprema de Justicie— Swla de Cusacidn Loboral— Seccion
Sagundyg,— Santafé de Bogotd, D. C., dus de tebrern de mil no-
veciontos noventa y cuatro.

Bfagicirado ponente: Doclor Erncsto Jiménez Digs,
Eeferencia: Expediente numero 6220. Acta mimero 2,

Lin Breng Curvajal, demanda a las sociedades FEditorinl Bedout
&, A, Bedout EdHores 8. 4., v Bditora Beta 5. A, pary gue previo el
trimite del proceso ordinario se declarsra que les prests servicios
mediante confrato de Lrabwjo, en forma ininterrumpida, cotre el 28
e jtinio de 1952 v cl 28 de junmio de 1972, el cual termind por mutuo
scuerdo, Que le nsiste derecho a reclamar ¢l paro de 1y pension vitali-
ria de jubilacidn. Que el articule 10 del scuerdo coneordatariv celebra-
do entre Edilorial Bedoul 3. A, v sus acrcedores es “NULO G INE-
FICAZ" en cuanto ordena la conmutacion de las pensiones de jubilaeidn,
a través de 1m procodimiento no previsto en la ley, en contravencidn a
claras nurmas de orden pubhlicc ¥ por lo tanto, irrenunciables. Que
como consecuenciy de lo anterlor, s¢ condene n ng sociedades deman-
dadas en f{otma sobdaria o separudamente a4 pagarle la pension de
jubilacidn en cuentia eguivelenle nl salario minimo legal vigente on
cada oportunidad o puartir del 1* de enero de 1983, usi como 18 mesada
adieional por prima de navidad y el dereche a los servicios médicos,
guinirgicos ¥ asistencizles gue requiers, como & 1a ndemnizacidn
moratoria ¥ a las costas del juicio.

En subsidio, pide se las condene a pagarle en forma sclidaria o
geparadamente la oensitn de jubilaecitn, en las sipuientes condiciones:

“a) En dincra cfcctivo la retroactividad correspondiente hasta el
3D de septiembrec de 1088.

“b) En acciones de ln Sociedad Bodout Editores S8 AL, hasta por
el valor del setenta y seis por ciento (76%) del monlo quc arraje el
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cdleulo actuarial de la pension, cxcluida la poreinn correspondienie o
supervivencia, efectuado a septiembre 30 de 1588, rde conformidad oon
lo estuhleetdo en el acuerdo concordatarivc celebrado enlre Editorial
Bedout 8. A., ¥ 5us acreedures™,

Afirmn In demandente que prestd servicios a la sociedad Editorial
Bedout 8. A, modiante contrato de trabaio cserito, por el lapso antes
mencionado. Que mediunté comunicacion del § de novierbre de 18753,
suscrita por el gorente general de la sociedad sefinlada, le reconocid el
tiempo de servicios v el derecho a reclamar la pension de jubilacidn
cuando cumpliera los requisitas de ley. Que -cumplic 50 afios de edad
el 1v de enero de 1883 y por tanto a partir de esa fecha tiene derciho
& disfrutar la pension de jubilacion. Que la socicdad Fditorial Bedont
5. A, estuve en concorduto preventivo obligntorin aprobade por la
Superintendencia de Sociedades, en €1 cual se convine su liguidacidn
¥ la constitucion de dos nuevas socicdades denominadas Bedoud Edi-
tores 5. A, v Edilores Belta 8, A, & las cuales vendld todos sus biencs
comno una unidad de explotacidn econdmica ¥ ac pueld gue las nusvas
sociedudes assumicran on neneficio da los acreedores de Dditoris] Be
dgout 8., A, de manera solidurin Lodas las oblizaciones concordatarias,

Begin la actora, en relacidn con ol pasivo por jubilaciones se con-
vino, en cl neuerdo concordatario, 1o siguiente: “Arficulo décimo. Fa-
sivos por fubilacidn. El pasivo por concpeto de pensiones de jubilacion
futuras, a cargo de Editorial Bodowut S. A, se cancelard de la siguiente
MANera:

“a) Jubilados que hacen parte de la familin Bedout: Todas lag per-
gonas corrcepundienies a este crupa familiar, conmutordn el wvalor
acordado de su pensién por acciones ce la nuevd sociedad Bedout
Edifores 3. A,

“b) Jubilados que no hacen parte de la familiz Bedout: Los jubi-
lados que han convenido commutar su respective pensicn jubilatoria,
fuglin documentos que s¢ ycoinpafian como anexos, recibirin &l walor
ucordado en efectivo, que se pagara de sontarlo con ol produeto de
venla de parte del inmuehle gque se liene negociadu con la Caju de
Compensacion Familiur de Antiocuia (COMFAMA), dentro de los eineo
(5) dus migufentes a lu Jechy de otorpamiento de la cseritura puablica
de venta,

“Los jukilados que no acredieron a la conmutacitn, recibirdn el
pago de sus mesadas hrturas dircclammenie de Editorial Bedout 5. A,
1a gue destinari el producto de la veat: del lote de lterrenc situado
en Medellin, en ] Barrio San Benita, en 1a calle 55 con carrern 57. Ja
suma necesaria para congtitunir un fondo fiduciario que garantice a
dichos pensivnados el cumplimicnto oportuno de tal obligacion

“Pardgrafo. La conmutacidn de las pensiones jubilatorias en todos
los casus ¥ para toda clase de jubilados, se hogd por el setents ¥ @eis
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por ciento (6%} del monilo que arrcia ol cdlenio actusrial, exeluida
la porcidn corrcspondiente a supecrvivencia'.

Expresa la acelonante, que diche artieuln ex nulo o incticas por-
que gesconoce derechos ciertos e indiscutibles del trabajacor, reco-
nocidas en normas de contenido de ordon pubiieo, gue son-irrenur-
ciables. Que lu Sceiedad Bedoul kditores 3. A, designd una eomision
con el objeto de gue revisara ¥ cuanfiflicara las mesadas alrasades de
lps pensiomes de jubilaciom de wvarias personas, ontre ellas la deman-
tdunte, la cual reconocid en su inforine su derecho a 1a pensidn de jubi-
lacion, asi como ¢l hecho de noe haber sido incluids la misma dentro
del cdleulo actuarial.

Lu sociedad Dedout Edilares 8. A, en 18 respuests a la demanda,
manifest que fue constituida legalente y empezo @ cxistir en 1088,
Cue la Supcrintendencia de Sociedades admilid el concordato preventivo
abligatorio de Editorial Bedout 8. A, ¥ a las reunioness respectivas que
se colebraron los diss 15 7 28 de noviembre de 1583, asisiio la deman-
danle e nsu clidad de acreedors. e dicho acuerdo fue debidaments
hoinologado por el Jusgado Primcro Civtl del Cirenito de biedellin el
30 de enero de 188%. Que en el Capibizio de Pasivos se acordd qus & los
jubilados de la familia Beduut se les coromilard el valor acordado de
su pensidn por acciones de la sociedisd Bedout Fditores S A (e la
demandante hace parte doe la familiy Bedoul én su calidud de conyuge
sobreviviente de Ivin de Bedout Tamayo, Gue e demacdnda emitld
acciones a favor de eila, asi: 1540014 por concepto- de conmutacidn de
su posible derecho de jubilacidn. Que por olro lado recibid 107.834
acciones por conceptn de acreedory comercial. Gue por lo tanio Ia
actora es propicoaria de un total de 261844 acciones, con las cuales
ha asistida a las asammbless ordingrias ¥ caoraordinarias de dicha zo-
vicdad. fue la justicia Jaboral no es competenie pare conocer de la
nulidad impetrada que corresponde en forma exclusiva de Ia justicia
eivil.

En gonsecuenciy, sc oplso a las pretensiones de la demanda ¥
formuls tas excepeioncs de falin de competencie, indebida arumulucidn
de pretensiones, prescripeion, concordafo, scucrdo, conmutacion, tran-
saccion, pupo, cumplimiento de las obligaciones, por partc de Bedout
Editores 8. A., compensdclon, tmena fe v cualguiera otra queo resullire
probado en el procesd.

Al oonteglar 1a demanda, la sociedad Edilorn Beta 5. A., hizo
suya la respuesta de la anterior demandada y agrepd que cumplic
con la conmutacion respectiva v emitid las acciones correspondiontes
o favor de la demaudante, quien ha hecho use de su dereche ejercviendo
con voz vy volo, Se Opuso & sus pretensionés y proprad ademids de las
excepeinnes que formuld Bedout Fdilores S.-A, Ia que denomind an-
scneia de solidaridad,

For ulting, Editorial Bedout 3, A, dio respuesta 8 la demanda
en similares términos a los consignados por Bedout Editorea §. A,
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se opuso a las pretensiones del libelo inicial y formuld las mismas
excepciones propuesias por esta sociedad,

Conocio en primera inslancia el Juzpado Quinto Laboral del Cir-
cuilo de Medellin, que en sentencia el 17 de febrero de 1803, absolvid
g las suciedades demmandadas de los cargos formuluGos en so contra.

Por apelacion de la parte actory, conacio el Tribunal Superior de
ese Distrite Judicial, gue mediante fallo del 28 de abril de 1993 con-
firmé la deeisién del a guo.

Inconforme la parte demandante micrpusy oportunamentc el Te-
curse de cusacion, 1 ue una ¢cz concedido por el Tribunal ¥ admitido
1Or estia Sala se procede a resolverlo junilo con ¢l escrito de réplica.

Pretence el reculirrents 88 fass totazmente ba gentencia acusada para
gue en sede de instancla 5e revoue u del o G ¥ e su lugar se hagan
tay decluraciones v condenas soliciladss en la demanda indcial. :

Para tal efecto formuly dos carmos que se procede s estudiar cn
el orden propucsto,

Primer cargo!

Se acuza la senteneia de ser violatoriz de la ley susgancizl, por
mfraceion directa de los artdeulos 3w, 92, 13, 14, 13, 30, 67, 98, 70, 1567,
259, 260, 30 ¥y 343 del C. 8, del 'T; 10 2y & de lo Ley 71 de 1988; T
de Ja Ley 4@ de 1976, 3¢ del Decrelo 1160 de 1088, v, 2%, 32, 7¢ y & del
Decrelo 2677 da 19713 12, 2v, dv, 40 v 3¢ del Decrsbo 1572 de 1073, 36
de lu Ley o0 de 1880; 8 de Ley 10 do 1972, 72 v 76 de la Ley 90 de
1540; 11, 60 y &1 del Acuerdo 224 dol Consejo Directivo del 188,
aprobado por ¢l articule 17 del Decreto 3041 de 1966; 1v, 20 v 145 del
C. P. L; 48 ¥ 53 de la Constitucion Polilica; 2469 a 2487 del C. C,;
22 del Decreto 350 de 1988; 1¢, 10 y 1510 a 1936 del C. del Co.

En la demostracién del cargo sostiens el impugnonte qgue acepta
los supucstos ficticos del fallo. curssionado ¥ que el cargo se dirige
g demostrar que ¢l Tribunal desconoeid las normas que niegran la
croposicien uridics todu ves que “su correcta aplicucion debid econ-
ducir a que se aceptarun a8 pretensiones de la demanda”,

Despuégs de hacer mancion al contenido de los artioulos 252 y 260
dal C. 5. del T, 11, 60 v 61 del Acuerdo 224 de 1066, expedidos por ol
1.8.5., sfitma gue la pension de jubilacion fue aswmida por esa entidad
en lus términos sefalsdos en las normas perltinentes o gue no se
cumplio en el casu de ls demandante.

Que Ia pengidn de jubilocidn se encuentra gmparada por s pro-
teooion especial oue el Bstaclo le brinda al trabajo establecida en el
artiondo 9 del C. 8, del T, que constituye un derecho ¥ una garancia
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¢ prercogative minima o irrenimclsble para €l trabajrder iart. 19,
C. 8. T.); que &s de orden miblico (art. 14 del C. 8. T.) ¥ que el articn-
io 15 ibidemn, solamente le confiere validez o eliesciy a la transaccidn
en los asuntos del trabajo cuando se trata de derechos incierlos v dis-
oltibles. Gue de manery cspeeial el legislador establecid en el articulo
340 de! mismo Cddigo gue las prestaciones sociales sean irrenuncia-
bBles, con In e se reitere oue los actierdos coneidalorios o transaceio-
nsles ¥ én general todo pacto o estipulacidn gue afccte el minimo de
derechos socvidles g que vulnere las prestaciones sociales, sean even-
{oules o ceusadas, 1o produce ningun etectn, os nulo o nexigsiente para
el derecho, 1o yue necesariamente o exeluye de la instituvion de 1a cosa
juzgada. Que el articulo 20 del mismo Cddigo preceptia qus en caso
de conflicto entre las leyes del trabdjo y cualesquiers otras, ¢e pre-
fieren aguellas,

Indica el recurrcnte que la conmutacion de lus pensiones sola-
ments puede hacerse n casos espeeiales o cxcepeiconsdes en los {ér-
minos de jos Decrelos 2677 de 1971 ¥ 1572 de 1473, esto &3 u fraves
del TS5, pero nunca en Ia forma comeo o hizo del articulo 10 del
Arcucrdo Concordatario celebiradu entre Editorial Bedoul S, A, v sus
seTeedores, medianic la entrega de unas wecioncs, desvonociendo de-
rechos v prestaciones sociales mimimos del trebajador, sustituyendo
una oblizacidon laboral por un eventual deérecho comcrcial de accio-
nivte, aplicando disposiciones legales en conllicto con las normas del
trabajo, que son de aplicacicin prefercnte.

Maoniftesta la cansura gue la jurispmyiencie ha reconocido yalidez
a log paclos udnicos pur conceplo de pensidn fotura de jubilucidn,
pero para elo exipe Tormolsmos especiales, con los cunles se pretende
swlvaguardar los intereses del trapujador. Liad normas que o regulan
supeditan su viabilidad o la edslencia de convenio expreso, acompe-
hudo det efdleulo setiiirinl corraspondiente y la aprobacion de este
Witimo por el 185, o por el Ministerio de Trabajo, cireunstancia oue
no so dio en el prezente cuso, para lo cual cite dos futlos de esta Sala.

Segin el impugnante, la competencia 4 ¢l sesundo de los litmiles
de la jurisdiccidn y el mas imporiunte, por Jo que expresa que el Tri-
bunal deseonoce las normes antariormente snalizadag, ¥ sc eguivocd
al determinaris, ya que olvido que £1 juce competente puty conocer fel
gaunto debatidn es el del lrabajo v oo el jues vivil o el especializado
de nomercio v la ley aplicahle a las relaciones juzridicas derivaduas dsl
trabajo huinano ¢s la ley Isboral. Que no se puedce hablar de “cosa
juzgada on relacicn con lag disposiciones de un acuerdo concorastario
homologado por un jues civil, que reguls lo relarente & las pensiones
e jubilasion pura aprobar la conmutacion de 1as mismes, desconocien-
dn preceptos de orden piblico irrenunciables, vuliwrando derechos
elering o indiscufibles det trabajador, psurpando la jurisdiecion y la
compeiencia del juex dol trabajo, porgue uha actuacion de tal tipo
no produoee ninpun electo, os nula o ineficaz o incxistente™, Que la
drbitz de competencia del juez civil o egpecializado de comereio se
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cireunzseribe s homologur ¢l acuerdo concordatario en emanto reguia
las relaciones del comerciante deuder con sts acreedores moereantiles,

Prcoisa el ataque, que para configurar la institucion de la cosa
juzgada es imprescindible gue la decision judicial haya sido dictada
por el funciomarie judicial competente, pero gue no puede hablarse
de ells coando no se 13 tieme nl cuando el acta que e produjo atents
confra normes de orden piblico, afectando derechus minimos e irre-
nunecigbles del trabajador, maxime cuando se trata de un weuerdo
transaccional. Que no cs factible conciliar o trungigir derechos eiertos
= incliscutibles del trabajador ¥y mmuehe menos cuando tsles pactos no
son el produeto de una decisidn espontdnea, libre, voluntaria del mis-
mo sine €] resultado de un acuerde concordatario, donde la determi-
nacidn se adopts por la mayoria de log acresdores, donde la repré
sentatividad o poader de decision estd dado por el valor de los crédilos,
ciretnstancin por Ia cual no pueds hublarse de consentimienio libre,
ceponlianen ¥ voluntario expresadn por la demandurnte,

Manificsta tambign el recurrente, gque contrarlo a la aprocincidn
" del Tribunal la jurispradencia ha admitide 1a facsibilidad de 1o nulidad
de la concilineidnn v 1o transaccion no obstante estay de por medio
la institucion de lo cosa juzpada, para 1o cusl cita en su apoyo lu sen-
tencia del 6 de julio de 1593 de esta Sala.

El opositor, 2 su turho manifiesta gue ol Tribinal silo puntualizd
oue se deben respetar g jurisdicciones, sin e s pueds modifiear
o gue wa fue madsria de especizl ¥ orevio pronuncinmicnto de un
Juog civll en plenitud de su jurisdiccion y competonoia,

Se considera:

El Tribural, una vez guc hizo mencidn al acucrdo concordatario
celebrado entre la sociedad Editorial Bedout y sus aereedores ante la
Superintendencia de Soeicdudes, 21 cual fue homologado por el Juez
Primaro Civil del Circuito de Medellin ¥ sobre la buse que denfro del
mizma quedd inchrida la conmuiacion de la perwidn de la demandante,
sin que estz In hubigre objetado, estimd gue &8 sa le habian gucbran-
tado dercchos cierlos, indiscutibles o irrenunciables debid atucar en
primer términe el concordato parn lueyo en el evento de obtener la
milidad en cuanle g le conmutacion de la pensiin reclamada, poder
aeudir 2 la jurisdicclin laboral en wsca de su reconocimienta,

Con ndamento on 1o anterior, expresd gue como €1 concordato
no fue atacado ¥ a rengldn seguido recibid la aprobacion al ser homo-
logade judicialmente, la conmutacion pasd a S&¢ cosa juzsads ¥ com-
secuenbernenie a producir los efectos posteriores pertinentes.

§ G |, Laberalit4
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Eatima comzenienie lo Scle recordar «ue desde lg duocg en que 8¢
cred la Organizacién Internecional del Trabajo, en el artiewla 41 con
sagro como uno de sus principing jfundamenicies que “. el trabajo
no debe ser considerado simplemente 0o una mercancic o un arlicu.
Io de comercio™.

A su vez, en lo wigésimn serta rewnian de la Conferencia Goneral
de la Orpanizacidén del Trabaio comgregede en Filladelfia e afio de
1584 reqlirind como uno de lvs principios fundamentoles que “el ira-
bojo no es uhka mercancie”. '

De tgnal manera, en la lamade Carta de Bogotd de 1948 en el lite-
rai b) del articulo 29 se reilero una vez mds que “ef trabodn es wun
derecho y un deber sociul, no serd considerndo como un articulo de
comercio, recinma respeto pare e Wbertad de wsociacion y la digni-
dad de guien [0 presta y ha de efectiarse en condiclones gue aseguren
I widu, o safud ¢ oan nivel ccondmico decoroso, tando en los afios de
trabajo, como en la vejez o cuando cualguier circunstonciy prive al
kombre de la posibilidud de trabojar”,

También er el orden nocionel la legislucidn vigenle ampara ese
derecho fundementol, pore o cual establece wna serle de principios
gue Ino profegen connd SN, eifre afyps. gue el trabojo anza de una
vepecinl profeceidn. gue conficne el minimo de derechos y garantios
de fos trabejedarey, gue les disposiclones gue o regulan son de orden
rpubico, gue lns dercchos § prerrogativas gue se le conceden son irre-
nunciubles, gue lo fransaccidn en materin laboral sdlo es w=ilido cuando
s¢ frule de derechos inclerins y discutibles, vue las disposiciones ln-
borgles producen ofeclo gencral ¢ inmedialo y gue slenmipre gue se
nresente conflictos de cardeter furidico se proferirdn las leyes del iro-
baio, ;

Ademds, la actual Conslitucion Politicu clevd a canon stitucional
en su articwio 25 que el trabajo os un derecho y una obligucion social
o goza en indas sus modolidodes, de ia especial profeceicn del Estado.

En desarroilo de csos postulados sustantivos, el legislador desde
un comienzo, estimo pertinenie que une fusficie especializada sea la
aue en cada caso eoncrelo decida lox eonflicios juridicos do cardeler
laboral cuando los partes en discordia se ven en la necesidad de geudir
a elin. Por tanta es el juez del trabajo ri competente para dirimir lales
conflictos y 5t en clerlos coentos se deba acudir a ofro juez de dislinto
trzfurnlesn, como en el caso de Io gulehra o cuando ¢l eereedor Inhoval
deba hacerse presente en wn acuerdn concordeiurio, si sus derecios
lnborules son conculoados o no son fenidos en cuenty, pusde agcudiy de
puevo al juez natural pere gue sce éste el gue gpligue la ley, sin ne-
cesidad de ur proceso o juicio previo ante el juez civil que aprobd

Si esn es cierin, como lo es, solo los decisiones del jnez de ira
hejo en asuntos de su competencia (art. 20, C. T, L., tener los efectos
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de cosa juzgardn i en ningiin caso las de otro distinto. como seria el
gque aprucbe un concordaty. porgue ademds allf se discuter dasicomen
te obiigoneipnes de eardofer mervcantil

El jucz civil al homoltogar ol acuerde concordaterio no declara
unilateralmente derechos de las partes mi reswelve controversio algunae
gino que se limita g eonfirmar los actos y convenios de oz partivipan.
tes poare derles wng mayor solemnidad, Sioun orédito mereantil no
jue considerudo enr o qcuerdo comeordatario no se eriingus, sino gue
su beneficiorio puede perscguir su pago con el remanenfe del concor-
data, corn mayor rozor un crédito lebora! no puede guedur cobijado
por los efectos de la cova juzpada cusndo se han quebrantado o vul-
nerato [os derechos mimimos amparados por la legislacion nboral.

Al deferminar el Tribunel que corno €1 concordato no fue atacado
v recibid aprobacidn por ol jucz gue debia homologarlo, la coammta-
cién de la pensidn de la demandante pasd a ser cosa Juzgada infringic
directamente las normag sustaneiales reluciotwdsg en 1o forrnalacicn
del eargoe lo gue hace gue sste prospere ¥ congecuencialmente deba og-
garse la sentencia dentro de los lineamientes del aleance de la impug-
nacidn.

Al prosperar el primer cargo, n0 €8 necesario el examen del si-
guicnte ¢ue busea el mismo resultado.

Considergeinnes de instoncia;

Con la certificecion gue obra a folios 23 y 180 de los auatos, se
establece an formu fehaciente que la actorn presto servieins o luditorinl
Bedout 2. A.. durante 20 afnos, comprendidos entre el 23 de junio de
1952 % wl 28 de junio de 1874,

A su vez, con la partida de oripen celesiastiea gue obra o folio 82
se demuesire gue ln demandante cumplid los 50 arfios de edad el 30
de dicicmbre de 1923, 0 sez que en csa fecha se reumieron ios requ-
sitos nocosarios para tener derecho a la pension de jubilacidn tal
romo lo precepida el articulo 280 del C. 8. del T,

K impovtants anotar que et el expediente no aparece prueha
que la trahajadora hublers cstuco afiliada al 155, para Ins riespod
do invallder, vejez ¥ raucrle, coing en varias upu:rtumdacleﬁ dertro del
proceso o alirmo la ppoderads de las demandecas, sin gue aparescs
lumpoeo gue el Securo Bocial le hubisra reconoeido o titule personal
la pensidn de vejes, con ia advoricncia gue para la fochae de su retiro
(1972), si en realidad estuvo adiliada, no habia cotizado el mimero
de semanas exigidos para tal efscio.

El acuerdo concordatario celebrado entre Editorinl Bedowt 5. A,
¥ sus acreedores, no hace reforcpoig expresa a gue la actora se Ie
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bublera conmutado su pensidn de jubilacidn por acciones de Bedout
Fdilores 5. A, Alll en ¢l numeral trigésimo sexto simplemente se
limila 2 decir que & fin de vinewinr a los jubilados de lu primera So-
cledad demandada, se acompafaban como anexo los documentos ¢n
gue constaban los eonveldos individueles de conmutacion de pensiones
futuras v para ¢l pago de mesadss atrasaday, poro sin que sc hubiera
aportads & l0s mmos el correspordients acuerdo gue, segiin la parte
demandada sc celebrd con su antigue trabajudora sobre la connmita-
cidn de su punsion de jubilacion.

Fo el Acta mimera 3 del 28 de marzo de 19940, la usamblen ¢rdi-
nuria de accionista de Bedout Editores 5. A, que obra a folios 03 a
118, se espresa gue s& NOMbrd una comision especial para gue estu-
diara como se liguidaron las pensiones de jubilacidn en eurnplimiento
del acuerdo concordalurio de Edilorial Bedout 8. 4., con sus traba
jadores.

En desarrollo de eea orden de lu sszonblea, la comisidon nombrada
rindich su informe <1 13 de junio de 1390 (fis. 10 ¥ 11), donde dice en
forma concreta que ln demandanto labord cun Dditorial Bedout S, A,
cdurante 20 anos ¥ gue tenia deredho & une pension diferente y oom-

patible con la de su ednyuge lallecido doelor Ivan de Bedout, pero
" gue “por cirmnstancias quc no es dable cntender, no sC iNcorpoTd en
el gdileulo actuarial, Su estndio actuarial personmal lo uene el doctor
Alirio Isagn, anexamoy copia del mismo’.

A s vez el comisionado doetor Isnza Upegui cn diligemcia que
abra a folio TR, reconoci el contenido del informe smterior. s de
advertir qgue el mismo deponente afiynd gque la demndante tenia ac-
ciones porgue “era acrecdora en civil ¥ oen Jaboral ¥ también porgue
elia era viuda de Ivan de Bedout y distrutaba de ta pension de €17

En el mismo sentido la scfiora Teresa de Bedout Goinvz, integran-
te de la citada comdisidn, reconocicé dicho documento y manifests gue
hahia =sldo inforrmada por log otros micmbros de la misma gue la
netora tenfa durecha a1 una pension a tilulo personual.

En cuanto s Ia ceortificacidn expedida por el ropreseniante legal
de Bedout Editores 8. A. (11, 175} donde se dice que la actora tiene
$61.848 acciones de las cuales 164014 gon por concepto de Lranswocion
de un posible derecho pensionsl a tiinlo personal y en calidad de
sustifuia, se trata de una pruebsa provenientc de ona de las demanda-
das que dchia ser ratificads por otros modios probatorios distintos
a los propivs, ya que es importunte recordar gue nadic puede por si
migmo elaborar pruebas que 1o fuvorazcan,

Con fundamento en lo anterior debe revocarse la decisidn abso-
Iutoris del @ gquo v e su lupar eondenar & la demandada Editorial Be-
dout S. A, » pagar a la actora ls pension de jubllacion a partir del 1¢
de enero de 1083, en cuanlia cquivalenie ul salario minimo legul vi-
pente en cada periodo de pago,
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En ceanto a las otins dos demandadas, Bedout Editores 8. A, ¥
Editores Beta S. A, n0 e les pucde condenar en forma solidaria o
individual, porgue no existid vinculo laboral de ellas ¢on la actora, ni
tampoen se probd que se hubleran obligado a pagar lus acreencias
laborales de los trabajodores de Editorial Bedout 5. A, que quedaron
por fucrs del acuerdo concordatario.

En meérito de 1o expuestn, la Corle Suprema de Justicia, Sala de
Casaclon Laboral, Becvidn Segunda, administrando justicia en nom-
bre de [a Repiblica de Columbia v por autoridad de Ia ley, CASA la
sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrilo Juodieinl de
Medallin el 728 de abril de 1993 cuanto confirmd la absolucion im-
puesta por €l ¢ gue, ¥ en sede de inzancia REVOCA el falio dictado
por €l Juzgado Quinto Laboral de ese mismo eircuilc ¥ en su lugar,

Rasuelve:

1. Condenar s BEditorinl Bedont 5. A, a cancelarle g 1o dernsn.
dante Lin Bacnn Carvajul uns pensidn de jubllacicn a partir del 1¢
de enerc de 1983, en cuantia equivalente al salario minimo legal vi-
gente en cada periodn de pago, como también & la mesada adicional
de diciembre vy a los servicios medicns, quirdrgicos, farmacéuticos,
de acuerdo a la ley.

2. Absolver a las domondadas Bedout Editoros 8. A., v Editora
Beta 8. A, de las pretensiuncs formuladas en su contra,

3. Sin costas en esie recurso i en lo sesunds instancia, Las de In
primera a cargo de la demandads Editorial Bedout 8. A,

Coplege, publiguese, n.ﬂt:lllquese ¥y devudlvage el expecdiente al Tri-
bunal de origen.

Ernesto Fimeémes IMn=, Rofac! Meéndez Avman, Huge Swescir Puiols.

Luz Emitic Jiménes de Moling. Secretaria



TERMINACION DEL CONTRATO CON JUSTA
GAUSAE POR PARTE DEL EMPLEADOR POR LL
RECCNOCIMIENTO AL TRABATADOK D LA
PENS'ON DE JUBILACION rETANDO AL
SERY!UIO DE LA ERACRZSA

Fara terminar el conirato de trabaje por o cansal con-
sagerda 2n el ordinal 14 del Mteral A del ariculo 335
tme del Decveto 2351 de 1965, el anico regrisitu que
sx.ge la ey, es dar aviso al irabajador coa guince
diag de anticipaciée a 1a feche d9 ermiracién: del con
frato, vere sia que la decisidn isaga gue s8r 1Omedo
irmed’aiamente despres del reconccimiente de Ia pen-
Bian, yi gure darle csic aleancy & Iz nome LR cImo
comscenenciz gl desplde del persopal er el gus Gane
turrn esiz circumsinmeia, adm 2n contra de las vuinm-
tadzs 7 necesidades de emnrasa ¥ irabajuder 7 an de-
trimenia de [a economia naciowal.

Corte Suprewut de Justicie. — Suly de Cosacion Laboral— Seceion
Primmera— Santufd de Bogodd, D, C., othio de febrero de mil no-
veelontos noventa ¥ cUatro.

Magistrado ponenie: Doctor Ramon Zikiga Valverde.
Radicacion mimero 6074, Acta mumero 3.

Resuelve la Bala el recurse de casacion inlerpuesto por €l apoders-
do de Rila Inés Bubio de Mefie contra la sentencia del 29 de enerv de
1993 proferids por €l Tribupal Superior del Distrilo Judicial de Sunio-
f& de Bogotd, D. C, en ¢l juicio seguido por la recurrente contra In
Fundacion Nuevo Marymouni.

Los hechos en que la demandante sustentss sts aspiracioncs fueron:

“1, La Fundacion Nuevo Marymount es una entidad sin gnimo de
leero, legahmente constituida.

3. Mi poderdanfc inicid su relacidn labural con '8 mencionads
erlidue] desde ol primere ([*3 de enero de mil novecientus selenta y
ceho (1978) ¥ como trabujadora estuveo vinculada o ella, sin solucion
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de continuidad, hasty o] treinta 306 de sepliembire de il novecien-
tos ochenta v nueve (1359}, cuande €1 patrono dio por ternainado v
lateraimente el contralo de trabajo.

“3 A partir de diciembre de 1985, mi poderdante adelanld ges
fioncs para obtener su pensidn de vejrez ante el 155, la cual le [uc
recunovida en octubre de 1986, con 53F semunas de cotizacion al T.8.8,
v viene devengdndols con el conocimiento de la demandada.

“4,  El patrono, Fundaciin Nuevo Marymounl, colabord en lus
tramites de 1a pensidn de mi poderdante, y una vez pensionads, segun
lo acordado, aceptd que eontinuara laborando.

"5, Con el conocimisnto del hecho anterior ¥ la nceplacicn y anto.
rizacién por parte del patrong, mi poderdante conlinmo laborando
parn la entidad denominada Fundaeion Nuevo Marymount.

“0. Bin emburgn, con cirta sin fecho clerta entregada a mi cliente,
el patrono, Fuidacidn Nuevo Maymmount, dio por terminoado umilate
rulmente ol contreto de trabajo que lo vineulabs con mi cliente, ale-
2ando purs ello la cansal a) 14 del articalo 73 del Decrelo-ley 23501 de
1965.

7 En el momento de terminmoion unilaterslmente del contrato
por parte del patrono, mi cliente tenia & su servicio once (11} afios,
ocho (B} meses y treinta (300 diag, devengaba un salario de & 133.700.00
mensuales on el cargo de contador ¥ mantenin como 5icmprc MAantuvo,
buenas relaciomes laborales con el patrono.

“H., LA eousal ce despido uniizteral aducida por el parono en
contra de mi pewderdande no era aplicgble en el prescnte czio, puos
ratrono y trabajador. velunlariaments acordaron w aceptoron que mi
poderdante seguiria vinculada laboralmente con s Pundacion Nuevo
Marymount, sin solucion de coctinuidad, puse a estar recibiendo su
Pension.

g, Sin embargo, despues de mds de un aioe v medio de existir
esta s'tuaciom plenamente conocida, acepuada ¥ prohijada por el pa-
trono, éste alegd la circunstancia de estar pecsionada mi poderdante,
como c¢ausal para &l terminar unilateralmoente el contruto ¢de trabajo
gque 1o vineulaba con mi podordante.

“n. Como el patrono habin aceptado e mi elicnle pensionacda
continuara luhorando, este hecho dejd de ser Interpartes, cansal de
terminucion unilateral del contrato de trabajo por parte del petlrono,
que pudiers ser esgrimida por é1 contran rl podsrdante.

“11. Por lo anterior, la causal aducida por el patvrono deis de sor
oponible a mi clente, de 1o eval deben deducirse las respectivas con-
secgencias legales, v enire ellas, gue mi cliente tiene derecho al Tain-

tegro.
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“11.1. Al foual que suredié cn al de mi poderdente, hubo
olros casos en los que el mismo patrono seeptd v nrohijo que traba-
jadores de 1a Pundacidn Nieva Marymount a su servicin, s& pens:ona-
ren ¥ contirmaran trabajando para ef mismo patronc. Fue este el caso
de Cecilin Navia, Carmen Villaveces, Inés de Ardila y MMaruja Ro-
driguets, '

#12, La liguidacitn del contrato «e lrabajo de mi cliente, efectua:
da por el pafroneg, se hizo sobre ln buse del Gltimo salurio unusl pro-
medio, con manifiesto perjuicio pars los intereses de mi cliente, cuan-
do debias efectuurse sobre la basc del udltimn mes devengado, segin
costumbre de liguidacsion que habituslmente pructiva cl patrono ¥
desconociendo otros derechos de mi clienie”,

Las peticiones de la demandanie sustentadas en los anteriores
hechos, fueron:

“1, @ue se ordene el reintcgro de mi poderdunte al carpo que
desempefiaba en ¢l momonfu del despido injusto, 0 a oire de igual
cateroria.

9. izue == ordene el pazo do los salarios dejadoz de percibiv
por mi poderdant: desde el 30 de septiembre de Y89, hasta 1a facha
de su reinlevro o lus lubores.

“3. Gue el pago de los anteriores salorios, se reajuste monetaria-
mente, aplicindale el sistema de ndexaclon que ¢l juzpador considero
mds neccsario.

“4 gme se ordenc ¢l pago de costas, agenciak en derecho e in-
terases”,

Oomo pretensioncs subsidiarias de las anteriores, planted las sl
guientes:

“1. Guc sc ordene ol page do la correspondicnte indemnizacidn
por despido injusto, liquidade de scuerdo con la ley.

“2_ Gutc sc ordent ¢l papo de s pension sanecion a [Evor de mi
cliente.

“3. Sue el prgo de 198 snizpiores sumuae, B8 redjuste mornetarii-
mente, aplicindole el sistema de hdexmeidn que ¢l juzpador considere
IS [eCesario,

“4_ Lue =a ordeng ¢l pago de cosglag, sgoneias en derecho e inte-
TESER”, '

Del prealudido juicio conocid el Jusgado Tercern Laboral del Cir-
cuito de Santafé de Bopotd, D. ., gue por sentencia del cualro de
mayo de mil novecientos noventa ¥ dos, resolvid absolyer a la deman-
cada Fundacion Nuevo Marymmmt de todas y cudla una de las preten-
siones incoadas por la aqui reerrvente, condenandola cn costas.
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Impugnada la anterior deeisidn por cl apoderado de 1o actora el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Smntafd do Bogotd, DL C.,
desatd ia alzada extrpordinariamente recurrida y decidio CONFIRERAR
el fallo objetn de apelacion, de fecha y procedencii indicoda, Bin cosias
el es5la mstancia.

Fl apoderado de la parte dsmandante Interpuso recursve de coasi-
eion gue Tue vonuedido por el Tritunal ¥ admikido por csta Sala de
ln. Corte, =c deciditd previc el estudio de la demands extraorcinaria
v su correspondiente réplica.

Aleance de lo impugnacion:

“*Se persigne la CABACION TOTAL del fpllo impugnado, en cusnto
confirmd en forma ntegran la decisidn absolucoria de primer grado,
a fin de gue en sede de instatciy la honovable Corte REVORUE esta
nultima senlencia ¥ en s higar aceeda 2 las pretensiones principales
¢ & las subsidiarias contenidas en la demundu ncoalive del proceso.

Clargd tizdcn;

“Fl1 Tribunal Superior interaretd errvonepmente el Decreto 23501
e 1465, articulo 7+ litcral a, ordinal 14, en relacion con la Ley 48
te 1968, articwlo 3, orimer itedso v ardinal 6, Decreto A4l de 1566,
erticnlo 11, Decreto 2351, arlieule By ordingles 1, 4 ¥ 8, Ley 171 de
1881, articulo & Codige Sustanfivo del Trubajo articuln ha, Codipo
Divil articulos 1602, 1813, 1614, 1613, 1816 (Indemacion).

Demosiroeion;

“El Tribunal reconoee gue la sefiora Rila Iugs RBubio de Mejia
siguis lahorando pars la tundacidn dernandada lugeo de gue a aquella
e fue reconocida por el LES, 1o pensidn de wejes 0, eh otrog términos,
gue la institucidn cmpleadora sigeid aprovechande los servicios de la
femandante por varios afios despeds de dicho reconocimiento, el eusl
£ la postre fue invocado en la comunicacion de despido como justifi
eante del mismoe.

“Hobre esta base factica indisoutidn o mdiscutikle o Tribunal en-
saya la sipriente interpretacion oque se estima egquivocadas

“El ordinal 14 del literal A) del arliculo 70 del Decreto 2351 de
1865 comiernpla como causal de despido el reconocimndento al iraba
judor de uno pension de jubilacion o invalidez eslando al servicio de
lg empress detnandada, Sobre esle punto, el muaneral 68 del urtioalo 32
fe la Ley 48 de 1968 establece que la pensicn a gue se rvefiore el
ruaneral 14 es la consagrads en log articialos 260 del Codigo Sustanlivo
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dal Trabajo ¥ 11 del Decreto 3140 de 1966 (sic), es decir, ls pension
Flena de jubilneidn ¥ 1a de vejer del 1.85. Dsta causal tiene como
fundamento la incompatibilidad ldgiea gue cxiste entre ol status do
- trabajador active ¥ el de pensionudo. En efecto, la ley supone gue la
Dension de vejer se 0lorgs a acuellss personss gue por su edad no
tienen la suficiente actividad pary ganar el sustento diardo suyo y de
su famllia por 1o gue tisne derechyy 4 un merseido deseaflsn Y Que
exld desempelando Gn cargo U oficio que podria hacer una persons
mids joven, En esie orden du ideas la ley auforiza al pafrong para
prescingdir de los servicios del trabajador pensionado, sin que esta-
tlemca ningin tiempo limite para bacerlo, vencido el cual labria ca-
Guieudo dicha posibilidad. Esto por cianto €] fundamento de la caizal
ya comentado no e pierde con ¢l transcurso del tiempo, sino gue, por
el contrario, sigue teniendo vigeneia ¥ aun mss,

“Entonces, no ocurre lo mistno con lo causal va mencionads gue
coly otras cuusales do despido gue consisfen en [altas coinetidas por
104 trabajodores, En ostos iltiinos eventos €l patrono bien podria pasar
por abho los hechos comoetidos otorpandeo uns espeecic de perdon Ldcito
o exprasn et el caso gque ostime gue 1a vinculacion puede continae
sin devrimendn de la disclplite de los demsis teabajadores 3 el Linclo-
ramientn mismo de la empress. 5 o€l palrome aoede a estas cansales
COn una posterioridad eomsiderable, es l0zieo coneluir gue el despido
u0 s¢ debio & los hoehos comctidos por cl trabajador sine a cuestio-
nes ajenas. Por ello, la dectiring v jurisprucencia han considevads gque
cehe existir inmedintomente cntec 1a falta cometida v el despido ya
guz con cllo so ascpura lo causalidad que debe cxigtir entre los dos
hoechos. ¥n vambio on el case de los pensionadog, el despido del tra-
bajador no solo Inbteresa al patrong sino gque tene relacion ineluso
con politicas oficiales de smplea,

“Por las ragones anteriores, ¥ estande demostrado dentro del pro-
cesn gue la actors estaba devengando una pensidn di véjos reconocida
por el LSS, por confesicn hechs en la demainds, exlima ka Sala que
el despido fue justo,.."” (ver fls. 115 ¥ 116 del cuaderno de instancial.

"Log aspeclod hermensucicos errados contenddos omoestos consl
derendns Mmindamentalss de 1n decision gue se impugng, puedan con-
cretarse asi:

Yay Mo es atinado sostensr, como 1o haee el ad quem, gus 1a justa
eausy para dar por terminudo e confrato de trshajo por parts del
empleador, consistente en el reconocimiento al frabajador de la pen-
g30n de jubilacion (Decrelo 2331 de 1465, art. 7, literal @, ord. 1),
esté exenta del reguizito de alegacidn oporiuna. Es que el arcertado
criteric que, sobre ol tema de la oportunidad ¥ causalidad del hecho
justificante, refleja la jurisprudencia de la honorsble Dorfe Suprema
de Justiciz en sentencia de julic 30 de 1976 (ver, extracto, on &l Beégimen
Laborul de Legisy, alude esencialmente s gue cuando el smplecdor
mvocs Una justa causs de torminacidn conlractual, ésta debe fundarse
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en una ecireunstancias temporalimente tun prixirne a tul fonecimicnto
oue no pormita dodar aoerca de gue clla constituyd ol vordadero moti-
70 del despido, pues, desde luego, o lerminacidn anilaberal con justy
causa supone gue el motive alemado zea en verdad el gue condujo
¢ la declsldn rescisoria.

"Ng se obEetva, cntonces, porgue ha de exchiirse la causal por
recontociiniento de jubilacion de esfe priheipio dado que 2i, como on el
wsimlo o los autos, un empleadoar requiers manlerner los servicios de
determinedo trabajador ain despuds de gue o date le ha sido recono-
cida la pensidn de veles por el SepoTo Social, es indubitable gue, no
obstante su slatts, lo considera apto, capsz ¥, por supuesio, alil pary
ia empresy. De esly suerte, corece de toda 16gica ol pensar gue despuss
de varios afios de utilizar 1os servvicios del jubilado, caprichosasnente
decida que aguel olvidado rcconceimienlo pensional hecho largo tiem-
1o alrds puedy motivar un despido actusl. Bien puede aeonbecor, verbi-
gracin, que un trabajador o guien sz haya reconocidno juhbilacidn sca
tan eficiente gue el parrono ge vea en kb necesidad de mantenerin hagta
gue, habiendo trapscurrida mucho ffempo, Ssupdnrase, consies 1n et-
pleado mdas elfcienle o dissuste eon 8l ¥ afi =51 decida despeditlo in-
rocando wguel distunle reconocimiento jubilatoric. Nadie pondrin cn
duda 1 pulenle injuslicia del comportwniento patrongl o, por 1o me-
Ao0d, resultaria mdiscutibie gue la decisidn del contrato pudo heber
chedscido a cuslquisr causa, IMAs N0 4 UR antiguo recoiocimiento pen-
aiotial,

“b} Tumpoed le psiste razon sl Tribunal Superior cusndo pregona
gue ‘.. ln ey supane que In peasion do vejez se otorga i aguellus
personas que por s edad oo fienen 1o suficiente actividad para gonuor
gl sugtendo dlaria. | 7

“Eate arcumentn es ostenstblementc sofisticn, pues las edades do
jubilacidn en muestra medic: 30, 35 o 60 afos, no permiten Negar a la
conclusion absoluta de que todas lus personas gue arriban a ellas son
por ese solo hecho incaparaes pora trabajor. Al contrarin, la experien-
cia indica gque individuos de edades mily supeTiores pueden resuliar
Ebastante mag eficientes para desempefiar deterrninados ecargos gque
ctros de edades inferiores muy alejadas del limifte legal.

“Ademis, 1a jubilacidn debe nirerse mas oue todo como un de-
recho del brabajador, cuyo disfrule o pormite percibiv sin laborar
un exlipendio cercanc a la remuneraeidn que devengaba micatras ocu-
Tahw el empleo. En modo alpuno el ordepamiento autoriza gue debe
cetimarse como una excepeion del derecho a frabajar o & 1la 1iberiad
de cjerecr un oficio {arts. 25 ¥ 28 de la C. N, pues el pensionado no
Gijd oo ser uns persona igual (art. 13, ©. N n los dernss habitantes
del lerritorio | eolombiang, esfo es, con derechos fundamentales tute-
lahles. :

“¢)} Dentro del régimen de derecho laboral individual det €. 8. T,
que s el aplicable & los trabajadores subordinados particuiares, es
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absolutamente errdnea la afirmacién sostenida en el fallo bajo ataque
en el sentido de gue la situacion de jubilado es incampatible con la
de trubajador activo. Parece ser que el Tribunal se coniunde con lo
gue =c preve pars el servidor miblico que, en principio, ne puede
recibir mas de una aslyoucion del fesoro pablico. Olvida 1a Corporaeion
fulladora ¢ue las paries del contrato de trabajo goran de antononiis
micntras respeten ol mitdmoe de derechos v gurantigs que corresponde
ai trabajador (C. 8. T,, art. 43) ¥ consecuencialmente pueden wcordar
libremente lo que esuimen convendente micntras gl acuerdo ses licito
¥ 00 hoy norma alguna que proscriba el trabajo de los jubflados v,
&f existiera, probublimente resultaria inconstitucional, dado que, se
1eitera, las porsonas por principio son iguales y tiencn derecho a lu-
borar (C. N, arts. 13, 25 y 26).

“Ahora bien, debe observarse desde cl punto de vista eminente-
mente contractugl, que ¢l el empleador ucuerda con el frabajuador o
fuien s2 le ha reconccido o jukilacidn, que pese a ello sepuird pres
tando servieios a cambio de Yyua Temuneracion, ed oJaro qQuae para 1os
efe:l s comlbrate renovado, aquel ldciiamente renunaeia a despodin por
motivo de o jubllacion, pues de 1o contrario =e romperia 1o equidad
que corresponde » todo contrato ¥ nudy menos que en perjuicio del
cperarin gquien es lu parts débil ¥ en cuva proleceion se csiructura el
crdenamienio laboral. En sfecto, resultaria que el patrono gusaria de
una cxpecie de carta blanca para desvingulorse ad libitum del nexo
kiboral, contrarisindose asi el récimen minimo de ostebilidad en el
empleo previsto por ¢l legislador.

“Ademsds, si ello es lo que prencupa ol Tribunal, ¢l empleador en
forma alguna queda inexorablemente ligado al jubilaco, pues el nexo
hien puece terminar por cualguiera de lns modos logulmente previs
tos (Decreto 2351 de 1965, art. 6Y), gue inchiyen o decigidn unilateral
(literal k).

“d) En suma, si las partes % €1 Lullador gd guem estan de acuerda
en gue la Fundacion Nucvo Maryniount pusd fin al vinculo laboral gque
Iz ataba coa la sefora Inés Rubio de Mejis invocando como justa ciusa
el heche de que el Seguro Social le habia reconocvido a dsta la pensidn
de vejcz tres afos antcs dec la fecha del despido, =1 ci Tribunal no
hubicra interpretado mal ol articulo 7¢ literal &, ordinal 14 del Decreto
ds51 da 1985, on la forms arriba explicada, forzosamente habria llega-
do & la eonclusion e gue ¢l despido de 1a sefiora de dMejis fue injusto
por la manifiesu extemporaneidad de la cousal aducida v bhabria acce-
dido a las prelensiones de la demanda, como se &spira gue ahora lo
baga la honnrahle Corte, cerrigiendo asi fa injusticia cometida®.

Se considera’

Atacs el eensor por la via direeta ¥ en la modalidad de intorpreta-
cidn errdnea el litergl ) ordingl I£ del artivalo del Cecreto 23351 de
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1843, en relacion con la Loy 48 de 1963 7 otras normas que cita on la
proposteicn juridica.

Se duele el consor de In interpretacicn gue le dio el Tribunal ol
ardinal 14 Hteral A del orticuln 7o def Decrefc 2351 de 1965 en cunnto
considers que In decisidn de dar por fgrminado & contraedo de trabfo
v ¢ste cousal, goza de wun tdvnnne idefmedo voconsecuencialtiente,
el patrono puede infmarle en cuwalguior tlempo despuds del reconoci-
miento del derecho de pension a furor del trabojodor.

Lo Curte ho considerade reiteradumente, gue las primeras 15 con
sales de despido conlerddus en el Hterod a) del artioudn 7 del Decreto
2341 de 1985 comprenden csunfos de nofuralepa diferente o oy qus
regla en I0g witimos dos ordbecles come gre Ios prinmeros frece obe-
decen o acciones w omisioncs del trabajodor gue ojecton o relocicn
vontractunl laborel ¢ por fonfo o marcha del abfeto gue se groponc
dasrroliar ef patrono, miszntras gue Tos couscles 14 ¥ 15 verson sobye
Rechns afcmos o sy voluniod, gue se eonflouren Nor focéores ertrafios
a esta,

De lns primeres frece vausoles os ddlido predicar el deber de in-
vocarios con inmedintez o lo acurrencie del hecho censurable del tra-
bafadar, ya gue de wo hucerlo durdnfe un iérmino raeiongbmenis goep-
table, resultariz obligatorio deducir su comdonacion u, consevtenuviul-
mente o preclusion de In oporfunidod pave alegarlas.

Por lo contrario, ¢ hecho de gue el 188, reconnecd ln pensicn
de un trobojador vy ol wedrone no lo invogue inmediciomenic oomo
cousil de justa ferminacion dol contrato, no Hene como efecto gue osta
prectulis. pries se refiere a ln adouisicion de wn derecho aue el siloneio
natronet Ho prede despirfuar ni modificnr,

De exla suerte, para srminagr of condrado de frobogio Dor e cousal
eonsgrade en e ordinal 14 del Hteral A del orifonlo séptinno del Decre-
to 2131 de 1365, ol tnico veguisitn gue erige In Iey, es dar aviso o
trabajador con guinee dias de anticipecicon o Lo fecho de {ermsnacidn
del contralo, poro sin gue lo decisicon tenga gue ser tommode immedicto-
mente despuds del veconovimiconfo de la pension, ywa que, darle este
glcorce @ lo norme, tione como consecuencin ef deespido del personal
en ef que concurra esty cirounsioncia, ounr en contra de lus polunindes
r necasidades de empresa y frabofodor poen detrimento de 8 econo-
Trif maciored

Crulsecuenciolments el cargo ng pruspori.

En mérito de io expucsto la Corte Suprema de Justicla Sala de
Casacidn Laboral, adminiztrandn justicia cn nombre de 18 Bepublics
de Colornbia ¥ por autoridacd e 1a Tey, NO CASA la serteacia dal 2
de oclubore de 1002 oroferida por el Tribunsl Superlor del Distrito
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Judicial de Sanlafé de Bogontd, D, €, en &l juicio promovido por Rita
Inés ubio de Mejia conlrs 1z Funducidn Nuevo Marvimount.

Costas & cargo de lg parte recurrente,

Copiese, notifiquese, publiguese, insértese v deviuélvase el expe-
diente a1l Tribuna! de origern.

Eomin Zufign Voiverde, Monwel Enrigue Doza Alvares, Jorge Tudn Polucio
Balacio,

Lxz Emilic Jiménez de Moling, Secretaria,



CONFLICTO JURIDICG / CONELICTG ECONORICD
DE INTERESES

Comeo bien lo ha reflerade de tisrmpo atrés 18 doctring
la jurisprodemcia, of confiieto jucidico sa retizre 2 Ia
terpretacién o splicacion do wnn noerma preestabls-

cida en 18 ley, en la convencidn coloctiva, en & pacio

colectivo, ¢n ¢l lands arbitral, en 6] roglamento intar-
no ds irabajo, on el confrato individual 7 cr cualguiera
ofra fueate forinal de dereche. En ¢l conflicto econd-
mico o de intareses se buscan nuevas ¢ MGI9TCS Coi-
diciones de irabafe a las coxistem’ss, por cnanic nor
malmente s¢ considera guz ha variado la situscion
scondmica ? socinl antcrior. Este sonfliclo, &s ajenc al
dmbfio de la jurisdiccion del trabajo por cuamie les
jueces deben limifarse a aplicar la Iey preexistente.

EMPLEADC PUBLICD ; THABATADCRE OFICIAL /
TRIBUNAL BE ARBITRAMEMITD -
Competencia, Tacuttadas

Es solide que sé¢lo 'o low pocde determinar coando wna
persensg gque prasta sus servicieos o une entidad oficial,
como eg el caso de los establacimicwios pibiicos
smpresas industrinlez v comerciales dai Fstado s ni-
vel mactonal territorial, lienc Is condicién de erm-
plzado piblico o irsbajador oficial. Por comsiguienic
establecar i los funcionarios de Ia aridad social
posterior a sa reestruchuracidn tienen le cabided de
trabajedoras olicinles, constituye un cwsestionamiento
esencinlmente de saracier joridico, gue escapa al co-
nocimisnto del Tribenal de arbilramenic dentro de las
facullades goe le oterga el arbiculo 458 del G. 5. T.

RECURSD DY HURMOLOGAGITIRN «
runicion de l'a Corta

Fala Soly recuerds, nna vez mds, qus ia funcién de la
Gorle en af recursc de homologacion esid limilada a
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Clorfe Suprema de Justicle— Sala de Casaclon Laborol—- Seccidn
Segunda,— Sontafé de Bogotd, D. C., oueve de febrero de mil

varilicar 1@ repularicad del lzudo, estc &5 si se han
cumnplide las etapas previas del cenfliclo, si €1 Cribu-
nzl se ha integrado condcrme & 1a ‘ey, &i ka3 fumciona-
de regalapmerta ¥ st la sentencia u%ir-nnnﬂu:- arhitral so
hg profarido dentro dal plazo fegal o deatre do la prd-
MTOER Alionzads por lag photes o por o PMinisioric dg
Vrehaje ¥, (Dndamentalmenia verifizar gus los depe-
clips *aconocidos @ ias pacfes por lg Constitusion, ia
Iz © lag senvenciones vigenles no han sklc guabran-
tan9s5. Si ello e2 asi debera homologar el lavdo ~espse-
livo ¢ em caso coniraric srocaderd a arclaio.

SALVAMENTG 5 vOTD DEL DOCTOR
RATAEL MEMDZIZ ARANGD

EECURSD DE SOMOLOCATION / FUNCIGH ARIOS
DE SECURIDALD SOCIAL / SALA TE GCASATICH
LABCRAL - E@mpewem:ﬂa

Com0 la Sals dg Casacidn Lapota! de [n Corle Scpre-
ma de Juslicia mo puede conccer de asunivs goe 16 53
originzn dirzcia ¢ Iindirectamehie en 2 contralo de Ira-
waje, ¥ asté diche que los innciosavios dz sesusidsd
cotial tienen un vindwlo legal y replamentaric; ¢ igusl-
menie dadd gue (B8 “temvencionss oclogllvas’™ & que
gz roifere of arficals 34 dcl Docrato (881 de 1077 no
so= las mrisings convenciones colectivas ic Tabaje qua
define =, srifculo 487 del T. 5. T., pues dzias lisser una
indele imdiscutiblemernis somtcacteal miemirs gque
agnéfles mes 88 ASBTejam a un acln adnlilsirative,
gz cae dz su Frsc gue el recursc preseciaad ne 23 de
coimpetencia de 2giz Sala.

RECURSO DE HOWOLOTATIDN

novecicntos noventa y cuabrp,

Magistrado ponente: Doclor Rriesio Jiménez Dlaz

Referencin: Expedicnte 6623, Homologaridn, Acta mimerc 2.

Procede Ia Saly a resvlver el recurso de homoloeaeion presentado
por la Asociucion Médice Sindical Colombinng conira el laudu profe-
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rido por el Tribunal Jde arbitramento obligutorio gue e constituyo
para dirimir el conflicto colectivo de trabajo entre el fesxlituto de ios
Seguros Sociales y dicha usociacidn con ocasidn del pliego de peticio-
nes presentado por esta 1iltioa.

a_:z.tmcdem:

El Ministerio de Trabajo v Seguridad Sociul mediantc Resolucidn
C00852 del 8 de marzo de 1993 ordend la constitucion de un Tribunal de
arbitrumento obligatorio para resolver el conflicto colectivo de trabajo
existente eoire les partes mencionadus en virtud que 1as actividades de.
sarrollndas por el Institulo de Seguros Sociales son de servicio publico
fe vonformided eom 0 dispucsto en literal 2) del articulo 430 del
C.S. del T ({fly. 130 & 232),

En las Resoluciones 005001 del § de octubre de 1993 v 005578
del 4 de noviembre del mismo afwo, el Tribunul se intsgrd con los
doctores Fduardo Guintern Soto y Jaime Moreno Garein nombrados
por el Institulo ¥ la asocincion sindical respeciivamente v como no
bubo acuerdo entre ellos pars norabrar el drbitre tercero el Minislerio
ve¢ Trabajo y Seguridad Socisl procedié a designar a la doctora Mary
Eecerra Gomez. Una vez que kos drbitros s posesionarom de sus cwrgos,
ngtalaron el Trihunal €] 14 de noviembre de 1993 y acordaron cumo
pruosidente a lp «doctora Murvy Pecerrn GOmeg vy oomo secretaria o lu
doviors LMagdalena Cortés ({1 124),

E] Tribunal solicitd en tiempo w las partes y al Ministerio de Tra-
kajo ¥ Seguridad Social, una prérroga de 20 dias contados a partir
del vencimiento del términc leral para cfectos de la expedicidn del
laudo, la cnzl fuc conecedida lanto por Ias partes en conllicto como
por ¢l Mnisterio de Trahujo v Seguridad Social.

Despuss de haber oido a los representantos de las partes v previa
deliberacidn sobre os puitos relacionados con el pliero de peticiones
& profiric por maycoria ¢l lando arbitral el 10 de diciembre de 1853
{fl. 16), con salvamento de voto del drvitro de la organizacion sindical,

El lnudn arbiiral:

El Triounal, 1ma vez que hixo referencia a los zntecedentes y pre
viag las conslderaciones el casc, ordens en su partc resolotiva lo
signiente: '

“Articulo 1v Declirsse incompetente y por lo tantn inhibido de

decidir 1 comfHete eolectivo de trabujo existente entre el Instituto
de Heguros Soclales 135, y la Asccigeion Meédica Sindical Colombia-

6. G, 1, LilwealfBL



82 GACFTA JUDICIAL IN® 2468

na ‘ASMEDAS’, excepeidn hecha de los incrementos de las asignaciones
hdsicaz v ¢l adicional, puesio a considcracion de este Tribunal de ar-
bitramento Obligatorio por el Ministerio de Trabajo v Sesuridad So-
oial, por las razones expuestas en lu parte motiva de usta providencia.

“Articulo 2! En aplicocion de Jos artionles 30 del Decrelo-ley 1631
fle 1977; 34 del Decretolev 1632 de 17T, 37 del Decrelo-ley 1513 de
197#; 3@ del Decreto-ley 2059 de 1880 v 12 dol Decretoley 3036, la Aso-
ciacion Médica Sindical ASMEDAS tendrd, para los «os afios, el mis-
mo porcentaje de incremiento splozial ¥ el adicionsl que se aprobd
para las diez (1) restuntes organizaciones sindicales del Institutu de
Seguros Sociales 1.88.",

Dentro del #drming legal, 1a Asociacidn Médien Sindicsl ASMEDAS
inferpuso ol recurso de homologacion el cual swstentd en escritos que
obran a follos 6 a4 12 del enaderno de la Corte.

El recurse de homnlogacion:

Iniciulmente el apoderado de la asociacidn sindical hace una Se-
rie de consideraciones, que denomina “Antccedentes” que son los si-
guienics:

¥1.1, SBobre la anterior naturaleza juridica del 1.8.8., ¥ del vinew-
1o laboral aon los medicos:

“Anteriormente, sepiin <1 Decreto 1650 de 1977, el 185, fue un
egtablecimiento publico (art. 47), Consecuenclalmente, el vioculo la-
boral con los medicos, por descmperfiar carvgos asistenciales en la
atzncidon de salud o funcionarios de 1z Seguridad Soclal, esan por uns
‘relacion legnl y reglamnuntaria do namuralega especial, que les condiere
&l derechn i celebrar colectivamente en el Institufe Convencicones para
medificar los asignaciones basicus de sus cargos” (Deereto 1651 de
1377, arts. 3¢ ¥y 3°L.

#]1.2. Sobre la nueva maturaleza juridica del 188, v del vinculo
laboral con los meédicos:

“El Decreto 2148 de 1992 (diciembre 30} detcrming que el 185,
es Uoa empresa industrial ¥ comercial cel Eslado (art. 1f). Sc produjo
asi un cambico em su naturaleza jiridica y en €1 régimen juridico apli-
cable, dado gue como establecimismto piblico legalmente se regia por
¢l Derecho Piblico Adminisbrativo (Deerstn [0 de 1858, art, 59), el
de la unilateralidad ¥ por elle &1 vinvulo administeativo, lagal ¥ regls
mentario con los médicos (Decreto 1551 de 1977, art. 33).

“Anora, como empress indugtrinl ¥ comercial del Estado, legal-
mente se rige oz por el derocho vrivado (Decreto 1050 de 13688, art, &)
¢l del contrato o bilateralidad.
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“Consecuencialimente, en el plano lsboral, por ser aliora empresa
industrial v comercial del Estado sc aplica €] principio laboral segum
el cual:

“Las PErsonns que prestun sus servicios en las empresas indus.
tridles ¥ comerviales del Estado son trabajadores nficiales, sin embar-
10, los estatutos de dichas empresus precisardin qué actividades de di-
reccién 0 confianza deben ser derempefiadas por personas que tengan
la calidad de empleados priblicos’ (Decrelo 3135 de 1968, art. 55, in-
ciso 2).

“Relidvase, gue el Decreto 2148 «lp 18892 no reguld la clasiticacidn
laboral ¥ por ello la aplicecidn del Decrcto 4136 de 1868, articulo 3¢
transcrito,

*1.3. Sobre el cambio en 1a naturaleza juridica del I35, v €l
cambio automatico en ls naturalegsa juridica del vinculo laboral en
los madicos.

o cierte es que ¢l canbio de natursless juridica de un or
ganizmo oficial deferming autometicamente la dol vineuln con sus
geryidores, de suerte que si la fransformacidn es de empresa oficial
a estableeimicnto publico, €l paso et gutometico de trabajador oficial
n empleado publico, ¥ =i sucede ul revés, el cambio serd de empleado
piiblico 8 trabajador oficial (.. ). Las normas que determinen la
naturaleza del winculo de los servidores dol Esiado tisne efecto pene
ral immedialo, " (Conscjo de Fstado, Ssccion 11, marzo 19533,

1.4, Legalmente, pringipio de trabajador oficial y excepcidn esta
tutaria de emmpleado wiblico o de vinclo laboral ¥ reglamoentario;

“‘De suerte que, la repls goneral es quc todos Ins trabajudoves
de los establecimientos miblicos son emplesdos puiblicos y todos los
oo las mnpﬁma mdustua]m y gomerciales del Estado son urabajado
Tes offciales, |

"Lt emepciﬂn 8 c3a norma 3010 puede establecerse mediante dis-
posicion expresa de los eglatutos del respectivo orgunistno deseentia-
lizado (Consejo de Dslado, Seccldn 11, H. Chinas, doctor Reyos Po-
sade, nov. 19 de 1977, Bxp. 4494),

*Y en nuesiro casoe, oo existe tal cstatuto interno del 1.5.5., gue
cefermine euceptivamente gqué actividades de direccién y confianza
corresponden al vincudn legal v reglamentario, ¥ ain suponierdo su
existencia en gracia del andlisis. Jesalmente In actividad cientifico asis-
tenecial de los médicas, no piede elasiticurse comn de direccion y con-
fianza, excepto para 1og médicos que desempeficon eargos no asisten-
cinles sino adminislrativos o de divection ¥ manein,

“Adviértase aderrmsis, que toda excepcion, por su naluraleza res-
{rictiva, s de ger eXpresa, ¥ en-nuestro caso:
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“El Decreto 2148 de 1992 no reguld clasificacion Iaboral expresa
¥ por tanio, no podria sehalar exeepeiones.

“El Decreto 2148 de 1992 en cuanto a efectos laborales derivados
de la nueva naluraleza juridica ce=I 1SS, como empresa industrial w
cormnereial del Estado (art. 1Y) no establecio expressments cxecepcidn
ni condicidn, ni plazo.

"Bl l= voluntad del legislader extraordinario, hubiere =ido la de
sefialar en forms expresa excepciom, condivion o plazn pars el 185,
o hubiera hecho como si lo hizo expresamente parn caso gimilar en
TELECOM, al determinar plazn de 3 meses (Deerelu 2123, art. lrao-
sitorio), en el transito de empleados puiblicos a trabajadores oficis-
les, dads similar la transformacidn de TELICOWM de estableciiniento
publieo & cmpresa indugirisl v eomercial del Estado.

“El Decreto 2140 de 1982 para ‘efectuar lus modificacioncs a Ia
estryctura interna ¥ a la plants de personal, del 5.2, consagra plaso
de 18 meses {grt. 33), pero es express y excludlvamenie para ‘cstroe-
fora intemma’ v ‘plants de personal’ de ningues manera, pars efectos
lborales de trabajadores oficisles derivados legalmonte «de la nucva
calidad del L858, como empress industrial y comercial.

“Precisagse gue:

“Estruciura interna’, cuyo significedo, segin la  jurisprudencia
'...8]l vooablo estructure tiene umma clura significacidn gramatical, on-
tendiéndose por tal la furma o0 mado como estd construido un edilico
{ieasa Administracion Nacionul), armadora gque sositiere su conjumnto,
compoticion, kn propin Constitucicn tumbién lo emplea on esle mismo
aleance, semin s desprende del contenido do varias de sus disposicio-
ncs. . ." (Corte, Sala Plena, febrero 14 de 1973, hon. mag. doctor Gu-
tigrrez Lacouture).

“Se reitera tul conlcnido y aleanwe de la expresion ‘esiructura
interna’, €n la fooma corno elld s regile on el BEstatuto Basico de las
Fntidades Descentralizadns, al senalarse en el Decrcto 3136 de 1964,
capitulo TV, & aspecto de n ‘Dreecelon v estructura’, reforido o la:
‘Direccidn y admministracidn, miembros de las juntas', calidad de los
miembros. designacidn de delegados ante las juntas, delegados olicig-
les ante las juniaes, honorarivs ds los miembros de las juntas, tuncio-
nes de los gerenfes, directores o presidentes, delegweidn interns de
hmeiones, orgenizacidn interna ¥y orearizacion regional (arts. 16 a 25).

“Pero 8 1o relanionadeo con la “estructura interna’, nads ficne que
ver ¢on 1a elisificecidn laboral, como s2 deriva de las normas ¢itadas,
¥ lo ticne entendido In jurisprudencia al sefalar que.

#rTal Cacnltad de estructurpy comprende todns los aspeclos orpgd-
nicos de la wiministracidn, separandolos de su funecionamiento. .’
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(Consejo de Estado, Sala de Cunsulte, octubre 13 de 1470, ponenwe
doctor Carlos Shchica),

“Copchivese ofirmando gue el aspecto “estrictural’, e el eslitico
¥ asdlo ticne gque ver com el andamiaje, y nada gue ver directamsnte
con la clasificacion laboral o aspecto de funcionamisnto.

“‘Planta dc personal’.

“Legalmente se preceptia que las ‘entidades de la Rama Ejecutiva
tendran lu planta de personal necesarin pars desarrollar cada uno de
sus programaf presupliestarios, (2 acuerdo con sus funcinnes ¥ su
csiructura organica. ' (Deereio 1042 de 1978, art. 75}, ataque aclaran-
do gue de conformidad con el encaberamiento de este decrete y su
campo de aplicacicn Cart. 19, en concordanciy econ s art. 74 ¥ oon el
numetal 14 del art. 139 constitusional), clle no comprende a las em-
presas industrisles ¥ comerciales como €5 el casn del 1SS,

“Ademas. la nocion lemal de planta de personal (Decreto 1042 de
1958, art. 75, literales a, b ¢ eb, nuda tione gue ver con elasificacidn
de empleazdos ¥y mucho mmencs con trabajadorcs oficisles dado que el
coneetitn de planta de personal ge refiers e85 8 log establocimientos pu-
blicos (Decrcto 1042 de 1978, arl. 74, inciso 2), mds no para las em-
presas Indusiriales y comerciales del Estado como el 155,

Temierdo on cuenta que la ley es irrelroactiva acldrise en rels-
cidn con lu nueve ley de Sepuridad Socinl, que ella de manera oondrica
en el pardgrafo del ariiculo 245 se refiere en forma general a todos los
trobajadores del 155, como pertenecisnies al sactor de la Scguridad
Socdal, dodas lus funciones que €l LSS, cumple en cl drea do ln Se-
guridad Social, pero sin gue €llo impligue clasificacicn laboral espe-
vifica, v en el articulo 275 simplemente reitcra el cardcter de empresa
industria) v comercial del 1.8.5,, indicando la aplieacidn Gel Decreto
1651 de 1977 en puanto ‘régimen de sus cargos’ obvinmente para guie-
nes guednren vinceulados por una relacion legal v reslumentaria, por
via de excepcion, como empleados pablicos, o sea 102 de dircoclon ¥
cofliangn”,

A continuaeidn, el recurrente se refierc al plisgo de peticiones
presentado por ASKMEDAS ¥ a los actierdos Ingrados por las partes
de la etapn de arreglo ditecto, nl AXDTESATSE wsl:

“Como se evidencia de su leotura, el pliego de peticiones presen-
tadu por ASRIEDAS, no contiene ninguna petindn que plantes o yro-
punga gu clugificacidn comne trabajadores oficizles, dado gue dicha cla-
gificacidon como trabajadores oficiples devicne es de la ley, del Decreto
2148 que definid al T85.5., como empress industrial ¥ comercial del
Estado ¥ del articulo 3¢ del Decreto 31356 de 1968 on cuanio consagra
ci prineipio gencral seguin el cual las personas que lgboran en las em-
presas industriales ¥ comerciales del Estado son frabajadores oficiales.
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“Recuérduse que ‘la Constitucion Polftica es noorme de normas.
En tode caso de incompatibilidud enire 1a Constiecion y 1g ley 1 oita
poring juridica, sc aplicardn las digposiciones constitueionules’ (art.
25}, lo que en nuestra caso significa, come argumento adicional, gue
al no prever la Constituciin en s articulo 125 sing las ficuras de los
emplecados publicos v la de Tos trabajadores oficiales, cs dichay norma
la que debe aplicarse, v de nidguna maners, como se supons crrada-
mente cn el laudo, [a figura legal del articulo ¥ del Decreto 1651 de
1977 que prevé figura distinta de los llamados funcionarios de la Se-
gnridad Social.

“Carece de toda ligica suponer gue el plicgo de peticiones o suce-
sadancamenie (sic) la convencion colectiva, puedun ser instrumento
valido para la clasificacion de empleados, dado que, s¢ repite ello pro-
vieae e§ de I8 ley y usi 1o ha reiterado la jurisprudencia de ln honora-
ble Corte Suprerna de Justicia.

“Ne¢ hay pues en el plicgo de peuicicnes de ASMEDAS, ninguna
peticidn sobre clasificacidn de ermnpleos, nl mucho menos conflicto
Juridien sobre este toma. Todo en el plicgo es de conflicto de inlere-
ses 0 de derecho por erear convencionulmente,

"3, Acuerdos logrudus por las perles en arregio divecto.

“En Tas Actas 1 2 17 gue aparecon en el expedients, consig que
el 188, ¥ ASMFIIAS lograron acuerdos en varios puntos del pliego
de peticiones.

“Los zcuerdos logrados entre el 188 ¥ ASMEDAS apuarccon asi:

“Agta mumeros 01, pdgina mimero 2, mameral 5, vizenciy g dos
afins de ly conveneidn: noviembre ¥ de 18992, a ociubre 3@ de 1584
{plicgo amt. 39).

“Acta rimero 02, pdgina 2%, nwmerad V, benefielarios de la con
vencidn (pliego, art, 3%).

“Aets nimero 132, péagina 3.

“Nyumeral 5. 2., purdgratos 1, 11 y 1.2, sobre dilerencia solarial,
continuidad igual a la anterior conveneidn, y, estudins de especializa-
cior, respectivamente (pliego, art. 52, ¥ parigrafos 1, 2 v 3).

“Articulo 6 sobre retroactividad con la, aplicacion de la conven-
eidn (plego, art, 52).

“Articulo 77, sobre integracicn de la convenciém (pliego. art. 7).

“aArticulo B, sobre incidencin salarial vy prestacional (pliego, -
ticuin 87).

“Articwlo 10, 2o0ore descuento parn ASMEDAS (pliego, art. 10} ¥,

“Articulo 11, sobre facilidadss a los negouindored de ASMEDAS
(plicgo, art. 11).
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En relacion con ol lasdo arbilral impugnado, hece Ias siguientes
precisiones: )
"4.1. En el laudo expresatnente ze reconoce v acepta 1o sipuleate;

“'Con la expedicion del Decrsto 2148 de 1992 que ¢ambid la na-
turaleza juridics del Instituio, surgen imobjciables ¥ trascendentales
implicaciones en &l régipncn laboral de los servidores del [L58., v en
los electos gue conlleva para la negociacidn colectiva, pues por expre
5a disposiciin del urticuio 5 del Decreto-ley 3135 de 1903 las personas
(ue prestan sus scrvicios en lss einpresas industriales ¥ comerciales
el Estado son trabajadores oficlales; sin embargo los estatuios de
dichas ¢mpresas precisaran qué actividades de dircecidn o confianes
deban ser desempefiadas por personas que tengan la calicad de em-
pleados priblicos™ (laudo pag. 8). ’

“4,2 Contradictorlamenie, a continuacisn el Tribunal afirms "que
estamos en fronte de un conflicto de caracter juridico, ., definir lu
culidad dz lus médicos asociados a traveés de ASMEDAS bicn como
funcionarios de la Seguridad Sovinl o eomo trabajodores oficiales,
calificucion de la cusl dependers necesarfatmente la solucion del pliceo
de peticiones. . . esta definicion cscapa por complewo a la competencia
del Tribunal de arbitiamento obligatorio, ramdin por la cual, por ma-
voriz, decide one su fallu serd inhilitoric por incompetencias para
decidir e conflictu puestu & su consideracion (pags, 1 y 117,

“Invoca €l lsudo una sentencia de la Corte, segin la cual ‘si el
sentenciados esthma gué no tiene competencia, su decisldn tiene que
ser inhibitoria. No puede concluir afirvmalivamenls ni negativamento
sobre 1o padidoe’ (pdg. 7), mibs sin embargo, conlradictoriamente, en
el artirulo 1% del lsudo se declars ncompetente ¢ inhibido de decidir
el conflicto, pero a pesar de ello cn e articnlo 20 decreta al aumento
salarial ¥ aungue acepta la sxistencis de acuerdos entre las partes en
arreglo diverto (paz. 113, lus desconoce, por la supuests incompe-
tencia.

“Ha de deverlarse (sic} quc el laudo, en contra del Decreto 2148
de 1992 que definid al I.8.8., como empresa industrial ¥y comercial del
Estadn {art, 1v} v del erticulo 3% del Decreto 3135 de 1463 subre ¢l
caricter de trabajadores oficiales de guienes laborcs {sic) e inz em-
prosas budustriales ¥ comerciales como el Tribunal en la pdgina &
(trangeritod, sv revela contra su propla consideracidn v la de la ley,
y aungue afirma no fener competencia para supuestamente decidir un
conflicto juridico sobre clusifiesncii, gue no es tal, ni estd en el pliego,
sinn que es ln simple aplicacidn de la lsy por ellos mismos invocada
cn lo transerito de la pdgine A, toma partido ¥ respelve el supuesto
eonflicto juridico sohre clogilicacion kiboral, al sefialar gue los medi-
cos contimian siendo funicdonarics de la Seguridad Social ‘de confor-
midacl con 1o dispuesto en el articulo 37 del Deereto 1651 de 1877
(pdg. 14), expedido v eoncordonte con el articnlo 47 del Decreto 1630
de 1977 que clasifing al 1.85,, como establceimienia miblico (art. 47).



HH . GACETA JUDICIAL N 2408

“Aclirase finalmente que, la aplicacicn de la ley, en materis de
clasificacion laboral, én una empress, industrial ¥ comercial del Estado
{Deeyelo 2148 de 1002 art. 19 v su condicidn de irabajadores oficla-
les, como norma general (ecreto 3135 de 1968, ex. 5, que no figwa
ni e3 viable juridicimente, ni en el pliego ri en la convencidn, no ¢on-
viertc el pliego de pelicivnes o de intercses, on un contlicto juridico,
m mucho menos habilita al Tribunal de arbitramento para Ung oor-
tradicioria inhibicidn”,

Dor 1iltimo, solicite & esta Balzs lo siguiente;

“Por las razones expuestas, respetuosamente solicito ses ANULA-
O EL LAUDO, para que en su lugur se ordene devolver el cxpediente
al Tribumal de arbitramento para que proliers un nueve laudo ar-
bitral sobre el presupitesto de gplicadddn del articulo Iv del Decroto
© 2148 de 1992 del IS8, comn empress industrial ¥ comercial del Es-
tedo, en concordancia. aom el ardculo 5 del Decrcto 3135 de 1968 en
cuanto norma general de ser o8 medicos del LE8E,, trabajodores ofi
ciales, ¥y de valides de Ing acuerdos lopgrados por lag partes tul comao
ronstan cn actas”,

Hn escrito posterior sefialy gue no fue objsto del plisgo de peld-
ciones guc se definiera por el Tribunal ¥ . la calided de los médicos
asociadus 2 traves de ASMPIIAS, bisg como funcionarios de la Sesu-
ridad Social o como lrabajadores ofirigles. | . éstumnos en presencin de
un conflicto  de cardcter juridico. . ", por cuanlo ese punto no fue
materia del pliopo de peticiones ¥ adelnds porque la convencion o el
lando no es ¢l instrumento védlidoe para determinar lan naturaleza de
Ins empleadns cficiales por cuanie gsa clasificacion corresponde & 1a
ley como reiteradamente lu ha sostenido esta Corporucidn y el Con-
zejo de Estado.

Ior su patte el Institluto de Seguros Sociules por condiuto de
su apoderadn solicita se homeoiogue el lawdn rocourrido por ceanto
se gjusta a 1gs normas legales vigentes gue vegulan st paturaleza jue
ridica ¥ 1a de los funcionarios que laboran en esa mstilucicn.

Se considera:

Advierig [a Sala que cuandn la organizacion sindical ASMEDAS
denuneid la eonvenvidn ante el Ministerio de Trabajo y Sepuridad
Bocial el 14 de octubre de 1042, el Instituto de Seguros Sociales tends
tn régimen Jegal diferente al establecido en el Decreto 2148 de dicicm-
hee 30 cel ymsmo ano, mediante el cuul se convirtio e una empress
industrial v comercisl del Estado, vinculada gl LMinisterio de Traba.
jo v Seguridud Soecial.

Kl Tribunal, tng vez gque hiso une distineldn de tipo docdrinal
ectre el confliclto juridico v el confliclo coondmico de intereses, llegd
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al entendimiento que en el asunto sud ereming se estuba frente al
priovers de ellos, lo gue respalds con las propias alegaciones presen-
tados por los partcs ¥ porgue las mismas solicitaron definiera lu "Ca-
lidad de los médicos asociados 2 traves de ASMEDAS bien como fun-
cionario de Sepuridad Social o como trabajadorcs oficiales, calificacidn
de la cual dependersa necescriaments la solucidn del phego de peticio-
nes preseniado por In organizacidn  sindieal”. Esa peticidn exoresa
condujo a la rmayorin del Triboanal = determinar que sl fally seris
inhibitorio por ineompotencia para decldir el contlicto puesto = su
consideracion, salve en lo relacionadu con el incremento de la remu-
neracicn basica cuando dispuso gue ésba lendria una vigencia de dos
afios en el mismo porcentaje de incremento salarial ¥ el adicional
cile se aprobd para las diss resianles oreanizaciones sindicalos del
Instituto de Sceurcs Sociales IES8..

Como Ben Io han reiterado de Hempo afrds le docotring o furis
prucdenoia, of conflicio juridico se refiere a lo inferprofocion o aofion-
i de wnre nursae precstublecide en le ley en o conpeneldn coleotiog,
en el pacto coleclivo, e el londo wrbibral, en el regluomento inferno de
trabaio en el condrato individual o en cuolguiera vire fuente formdal
de derecho.

En el conflicto econdmien o de Intercres e DUSCOR NHUETUS O Hie-
dores condicfones de trabeju o lus veislenies, por cuanto nortalmente
se considere gue ho vartodo lo siiyacidn econdmiva y socinl anterior,
Fste conflicto, os ajero ol dmbito de lo jurisdiccion del lrabajo por
canio los fueces deben Imitarse o aplicor la ley preerisionte.

Estog Ineamienios de cardeofer dociringl encuentromn SU CORSQTIG-
cidn lepel en el articulo segundo del Codigo Procesel del rabojo (De-
crefo 2158 de 1828), cuando dispore eapresamenie gue de los conflic-
taos juridicos origmodos directe o mdiveciomerte en un coftrofo de
trabain conooe fa fustiohe aborel § en cambo, oo ArNresd profiid
eiein del ariicwln tercere del mismo Codign, no tepe competencin para
erneer de log coniltelos ecofcinicor gue g2 conrtnuardn adelanterdo
directamente por los paivoros y trobofadores haste Jegar o wn acuerdo
final o froavés de o convercidn colective de frabajo 1, en ooios espe-
eiales dirimidos por tribuncles de arbifromenio ohligoiorio.

E3nz tribunales por wuendato Iegel (orf 458 €. 8. del T.), deben
decidir sobre Ing puintos respecto de Ins cuales no 3¢ haye produciio
neuerdn entre ns povies en ln etapn de arreglo directo ¥y su fallu no
puede ofectar derechos o fooultudes de lus pories reconocides por i
Constifucion Naciomal, por s leyes o Ins convenciones onlectivgs vi-
goerdey,

Ohszzrva la Sala que 8l examinar el pliero de peticiones no aparecs
en forma concreta, como vilidamente 1o sefiala el apoderado de AS-
MEDAS, gue se hubigra presetitido omho puntg de digoigiin © . la
calidad de log médicos asociados a fravés de ASMEDAS bien como
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luncionarios de seguridad social o como trabajadores oficiales. .
p&m cabe @estacar gue desde antes de Ja iniciacion de 1o ctapa de arra-
glo dirceto, durante la mnisma y min dentro del tramite @el Tribunal
de arbitramento tue objelo de controversia permazente votre las purtes
en confliclo la maturaleza juridics de los médicos afiliadns o dlcha.
orgunizacion sindical.

Eg subido que 20lo il ley puede determinar cuondo una persona
gque presta sus servicios ¢ una endidad oficial, como es el enso de lus
establecimicnios miblicos y emproscs dndustricies ¥ comercioles del
Egtaco a nivel nocional o ferriforial. fiene lo condicidn de empleado
piblico o de trebujador oficial,

Pare ¢l caso concreto de los personas gue preslom suz servicips
al Institulo de Segurvs Secieles, establecer si confinge vigente el or-
thewlo 3¢ del Decretoley 1651 de 1077, que clasifica a sus servidures,
ome funclonarios de la segucided social 0 i por &l contrario, come
vonsecuencia de ia resiruciuraeion de ese organismo como empresa
industricl y comercial fienen I cafidad de trabajodores ofiviales, eons-
fituye un cuestionamiento esenciglmente de cardeter juridico, que es-
cape af conoctmiento del I'ribunal de arbiframento dentro de logg jo-
cullgies gue le olprga el orficwlo <458 del C. 8. T

Eu efecio, €l Tribunal no podic odlidomenis determinar si al per-
personol medice afitindo g ASMEDAS se le pogia dnr el tratamicenio
de trabajadores wfiviales wera asi fener derecho a negocinr todos las
petiviones del plicgo presendado. cowo lo decidid en forma acertads
al declorarse inhitndo para decidir el comflicto por cuanto ¢ estaba
frenie o un promunciomicnio de tipo furidco.

¥l apoderade de ASMFEDAS afirmin que el Tribunal incurridé cn
contracliceidn porgue una ver gue se inhibié para decidir acerca de la
nuturaleza juridica del vineulo laboral del personal médico con el
Instituto, a contiruacidn fij¢ los sumentos por ssignacionss basicas
y adicional, sobre la base gue éstos eran [uncionarios de la Seguridad
Social.

~ Estimg la Sala que siendo consecuecnte el Tribuna! con la compe-
tencic gue la ley le asigna para decidiy erxclusivamente sobre aquellos
punios coondiricos gque no fueron maferia de cererdo por los purtes
en le etape de arreglo divecto, no debin opler poy ningunae solvelde
furidica pora deferminar si en la actuglidad los afitiodos a esa organi-
zacidn sindical somn funcliorarios de Iz seywrided socigl o trabujndores
oficiales, pero Io circunsiancia gque hubiery Lﬁi&-pue‘.to gue {endrian &l
misma porcentaie de ineremento salariel y ol adicionol ges ge aprobo
pare tas diey F10) restantes organizaciones sindicales del IS8, se
debid o ¢ue turu en cuenla lo peticion inteinl consagrade en el pliego
de peficiones donde se portia del supuesto gue em cse momenlo loz
médions de ASMa DAY guedabon cobijudes por los normas enlofces
vigentes que regulaban los relaciones de esg ent;d&d CON sus Organt-

zacinnes aindicdles,
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& el Tribunal estimaba gque no ienic compelencin para decidir
8i Ioy wddicos de esa orgunisacion stndical eram funcionaring de se
guricud docial o trobajfodores oficioles no ko debido dizponer los o
mentos saloriales en el entendimienfo gue fenign esa nrimera cofegoria,
comao bien fo anofe el epoderadn de Io recurrente. Sin embirgo estimo
lo Safe que esto disposicion de [og arbitrns, en 1o medida que consagro
un beneficio pare los frabajedores en conflicto, 1o puede anulorse en
este case hehide cuenta gque & Ineiifuto emplewdor gravedn con esa
decision no impugnd el laudn.

Esta Sala recuerds, una ver migs, gue lo funecidn de lu Corte en
2 reclirso de homologacidn cstd limitada a verilicar 1a regularidad del
laudo, esta es 31 sc hun cumplido las etapas previas del conflicto, si
cl Tribunal se¢ ha atesrado condorme a la ley, 8l ha [uncionade roga-
larmente v #i 1la seniencla o laudo arhifral e ha prolerido dentro del
plazo legal o denlro ée la proTroga autorizuds por las partes o por ei
Ministerio de ‘'rabajo ¥, fundarnentalmsnle verificar gue los derechos
raconocidos a lag partes por la Constinicion, In ley o lus convenciones
vigries nd han side guebraniadns. Si ello ez asi deberd homolopar
&! jaudo respectivo ¢ en caso conlrario procederd a anularlo.

En consemmencia, ol tando mputerin del presentc Toourso g es
contrario a les normas constitiwcionales, legales y convencionales apli-
¢ables @l presente conflictn, por lo que debc homologarse.

En mérito de o expuesto lu Corte Supremu de Juslicia, Sula de
Casacidn Laborgl, Seccidn Scounda administrando justivia en npombre
de 1a Repiiblica de Colombia ¥ por autoridad de la ley.

Resuelve:

I* HOMOLOGAR en lodas sus partes el laudo roeurrido.

2* RECONOCER a lus doctores Jairo Villegas Arbelies ¥ Ricurdo
Adolfo Rodrigucs Gams, como apuderados especiales de la Asociacion
Meédica Sindical Colombinng, ASMEDAS v el Institutu de Sepurus So-
viales, regpectivamente,

Cdpiose, nutifiquese, ynbliguese, insérivse la Gaceta Jadicial y
enviese ul Ministerio de Trabajo y Seguridad Social para lo de su carge.

Erneslo Fiméner Digz, Rafuel Mévdez dremgo, saled el voto; Hwge Suesciin
Pufols.

Lue Emilie Fmdnez de Moling, Searetaria,



SALVAMENTO E VOTO

Las razones gque a continuacidn erproso me Hevan o no compartir
ie decisidn aduptada por lo mayorie de !¢ Seccidn en ¢ recurso de
homelogecion que interpuso la Asociacion Médica Sindical Colombia-
na condra el laudo arbitrel del 1) de diciembre de 1003,

En mi opinign —y acepio que puedo eslar eguivocado en mi apre-
clacion- -, desde gque en nuesiro derecho pogitiva e ccopgid la insbifu-
cidn del urdbitramentio parc medianic él soluclonar lns conflictos de
indoie economicn colechivn gue sirdan entre trabojadores 3 palronos,
- e motivo de pliego de peticiones gue aguédllos presenten directamente
@ por intermedio del sindiceto gue lps representa, se difcrencio clara-
menic entre los relaciones lshorales nacidas de un conlralo de trabojo
¥ a5 gque no proviensn de ux eonfreto sino gue fHenon Wit ecrdcter esta-
tufario o legal v reglomeniario.

Y no sdlo este lema relafive o los conflictos del trabajo y su solu-
cion en el derecho colombiano estd fundudo sobre la nitida distincion
entre relaciones contractuales y legudes ¥ reglemenlurios, sino gue en
general nyestro ordenamionto loloral ze encuenira busado en dichg
iistincion,

Como no considero del caso acudiy o io citu de normas legeles
para demnostror i aserio, simplerente parto de ety afirmocion § para
calovar fa cestion deityo de s aotuaimenie vigenfes y no hacer ine-
cesariurente un recuenio historico de in Iegislecion, pueds decir que
en ef Cadigo Procesa! del Trebajo (Decvefo 2158 de 1848) se asigno
la competencia a fn jurisdiccion del trabajo dniva y exclusivemente
pare gue conocicra de corfliclos juridicens originados directa o indi-
rectamente del contrato de trabajo, guedando, por consigwienie, exelui-
dos def conochniento de oz jueczs del trabato —y por supuesio lz
Sala de¢ Casacion Laboral de ln Corie ne es otra cosa dijerenie ¢ un
juez del trubnjo, aumgue desde luegn con lu mdrima jurarguia en nucs-
lre estructura constitucinnal— las controversies loborales no prove-
nientes de un confruto de frabajo, que fucron asignadas a fn jurisdic-
cign en lo conlencioso adnrindstrativo. Exzle reparta de¢ afribuciones
tiene Hendamento directo en la Conuslitecion Naclonal, p por o mismo,
en i personal parecer, el legislndor ordinarie wo pudrig en un mo-
mento doudo adiudicar tal competencie o los jueces del frabajo sin que
sit aofo resultare ineceguiblie,
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Ast mismo, de armonizar los preceptos del Codigo Procesal del
Trafgo con Ios del Cddigo Sustantive de Trobajo relativos ¢ la insti
tucion del arbiftramendo, resulie forzoso cuncluir quie dmicomente €
encuchira previste la postbilidad de acudir a los arbitradores o ami-
gables componedores Irglindose de comjlictos origingdos en un con-
traio de frabajo. Pera conveneerse wno de oo basta remitirse 1o que
dispone el articulo 461 de este dltimo codigo gue e da inequinocg-
mente ¢l cardeter de conpenecion colective “an cunnio o (08 condicianes
de frabajo’ el fullo urbitral gue Te pane fin ol conflivto. Cabe anoior
gue ex psln ln norme que reafments se aplica ol lendo gue resuelpe
los eomflictos colectivas economicos, puesto gue el articulu 136 del Co-
digo Procesal del Trabajo, que defermine que e foiln “deberd acomo-
tdarse en o posible a los senlencias de los jueces gue dictan en & juieio
el trubuje”, reguln silo el arbitramento gue nace de la clitsula con-
gprowmisorie o del compromizo, vele deelr, del geuerde de peduntiodes
por virtud del cucl Ios pofronos ¥ trabojedores susfrien del CcORoOck
mriendn de los jueces del frobajo un tHiltgio juridico gue noferelmente
les eorresponde. Controversio gue por corresponderie a los jueces del
trabajo no puede ser de naluraleze ecomdmica,

Retomando mis arguwmentos wepo de esto digresion, puedn afir-
mrar gue & por mimisterio de n ley @l lando gue g pome fin ol ool
flivio eolectivo econdmico “tiene ef cdardoter de convencitn coleciiva
gr cuanio u lae condiciones de frabuin”, e iguahmende por virtud de lo
dgefinido en ol articulo 467 del Codipo Sustantivy e Trabajo, iz con-
tencidn cnlectiva de trabajo es wguellu que se celebra “para fijor las
condiciones que vegivin loy coutrafos de trabajo durante su vigencia”,
Ig dnica conclysion que de monera loqica e derisa de estas preceplos
legeldes es la doe que Ins “conpenciones colectivas” o lgn gue ge refiere
el artiowlp 34 del Decreto 1652 da 1977 no son de log misma waturniesn
gue las definidas por el articulo 467 ya citado.

Los copvencionmes colectinas de frahujo gue dejine el uriicuio 467
—gie son Ing verdaderos corienios pormativos de condiclones genera-
Ies de frabafo 0 gue se refiere lo doctring— Henenr wng noinroleza con-
traciual, & por o menos muls semejante o wn cantrato por sw origen
biluferal que o unag norma de enrdotor unilateral. En cambio oz “con-
venciones colectivas™, osi denomincdas por el arficulo 34 del Deereto
1652 de 1877 y que enleg de loc expedicion del Decrelo 2148 de (342
adtorizaba ¢ los funcionarios de seguridud sociol para celehrarias con
el Institulo de Beguros Snctales o fin de wegociar coleclivamente las
asignuciones basioms de aws ocgrgos, son normas  feridicas hastonte
s generis, ouds origindndose en wre wegoctacion, sin embargo mo die-
ner valides normoalive tdependiente sino qie exisfen of londo on cuon-
{0 som adoptadas por un decreto gue ol efecto dicfa el Presidenic de la
Repiiblica, pale decir, como nerma furidico lo gque existe es un decreto
presidenciigl ¥ no ana “eonvencidn colictipa™.

¥ gue no se dige que no hay on nuestro deracho positivo normaos
qaue se originen en wno negociocidn ¥ que no obslonte estar precedidas
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de esq discusidn, finalmenfe nacen como aclos eminonierienie uwila-
ferales del Estado, Cumo un eremply gue wvule por lodos se puede
mencionar o] nrey conocido del decrefo presidencial por medio del
que sitrge 4l mundo normative el precepto con el cuul se establece el
zolario mindmo legul. EI procese os esencialmente ol mismo, por Iogs
purtes interesodas e (leve o cabo ung prepia discusion o nRegOCiucion
guc @l conciudr en dn acuardo rige no como QoRrenin Fna conig pre-
ceplto unilateralmende dictado por un rummmrw publico, en este co=o,
ef Presidente de o HepiWlicu,

Y como es Dien sabido gue en un Estado de derecho la competen-
cia no pwede derivurse por anclogia sino ticne gue estar erpresa ¥ cla-
ramente establecida en un preceptn legoi; usi sea de mancera gendrica
como ocurre con las cldusulus gergrales de atribucidn de compelencin,
no es posible, por lo menos a mi ast me In porece, que la Sala de
Cosacion Labora! de ln Corte asumae competencin y conozca de wun
conflicto gie se origing en wn pliego de peticiones presentado por un
sindicate que egrupaba a unos funcionarios de seguridad soviel como
io es lg Asoclacidn Médica Sindical Colombicng.

De arnerdo con lo dispueslo en el articulu 3¢ del Decreto 1651 de
I197¥, los funcionarios de Seguridad Social esldn vinculados o fu admi-
ristravion “por una relacion legai y reglomenlaria de neturgleza espe
cial, gue les conficre ol derecho a eelebror colectivamonte. con ¢l Ins-
Hitwto comrvenciones pure modifivar los aeignaciones bdsicos de sua
curgos”, ¥ segun el articulo 133 oe este mismo decreto, lus sindicatos
gue tales funcionarios pucden constiluir Henen iguales fucultades e la
de log sndicatos de empleadoys piblicos con lg adictonrel de colébrar
lug "convenclonos colectivas” g lap que se reflere el urfionio 34 del
Decreto 1652 de 1977, puesto que en veérdad no son olrg cosa Qe wR0s
“empleados piblicos™ sui seneris, e gue ol igual gue dsios tisnen una
refauidn Iegul v reglaomentaria, y (o “neturalezn especial” de su relacion
leqal v reglamentaric consiste precisdmente ar el derocho que les fue
conjerido para celebrar, por medio del sizdiealo gue ios egripe “con-
venciones pars modificar las avigrociones bdsicas de sus cargos”. Comn-
venciones eslas gue no obsiante do shrititud (el mombre con lay eon-
venciones colectivas gue define of arlicwdo 407 del Codigo Sustantivo
de Trabajo. no pueden confundirse con ellas, pues a diferencia de ésfas
no ¢ celebran purg delerminar “lgs condiciones generales ghe regivin
tos contratos de trabejo” sino erciusivemenis para “modificar lus asiy
waeiones bdsices de vis cargos’; pero sin gue predan en ningun momen.
to pretender allcrar ia relucidn legal y reglamentaria que los vincula
al Instituto de Seguros Saciales.

Como la Sela de Cayacidn Laboral de o Corle Suprema de Justicia
no ricde conocer de asunivs Que o se originen directa o mdireclumen-
fe en el confraio de irabofo, ¥ estd dicho gue los funcloanrios de
segurided socigl tlenen un pinewlo legal ¥ regiomentario;) o igualmente
dado gue las “consenciones colectiras” a que se refiere el articulo M
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. "
tiel Deoreto 165! de 1977 no son tas mismas convenclones colectivas
e frohain gue define ef arficulo 467 del Codige Suslantive de Trabain,
oues ¢stas Henen una indola indiscutiblemente conlractual mientras gue
aguetlias tds e nsemefan o un acto admirdstrativo, se cae de su peso
que el recurso presenledo nu es de compeiencia de esta Sala.

Por estas razones jui del parecer y asi lo sostuve duranie las muy
fnteresantes e intensas discusiones gue precedieron n g decisidn de
la cuel e aparto, gque este Seccidn de In Sale de Casaeddn Luborol
debic abstenerse de vonocey del recurso, Abstencidn que en wi senlir
no significa {omar portido en In discusion de s en lo actunlidad sub-
sisten o no los “funcionorios de sequridud social™. Simplemente anfo
el necho tmegable de gue cuando el conflicto se pronocd era claro
menie ¢5la la clasificucion gque corvespondia o los Juncionarios e
por medio del sindicolo prescriaron el pliego de peliclones debe cone
finwar con el procedimienio previsio para lo solucion de tales conflic
tos: ma gue ol pliego presentado, gererd una discusidn cuge trdmite
GUTRONE S¢ Gfemesn no &5 exactamente ddéntico ol det eonfliete que nace
con el plicgo que pregentan unos irabajadores sivcylodos por contreio
de trabajo, diveclamenie o por infernzedio del sindicatlo gre oy agric
e, Y CRYO reciirsa de iomolagacion e 08 casos de inconformidad con-
fri el lowdo af se encuerira expresamente ntribuido o la Corte cuando
se nroduce en wna aclivided calificede de servicio ptiblioa.

Hogo piblico reconocimienio de In ponderacion y ol cezilibrieo
con que la mugoria de la Saln mancit el asunio, ¥ como ¢l comienzo
dife es muy probable gue yo see el cguivocade, y que por lo mismo
Iz decision de la gue apurto sea aiusiade a derecho y aceriada; pero
w0 Rebiendo podido comvencerme de que o Corie tiene competenciu
en estos cados, me veo precisedo a salmar con of mayor de Ios respetos
mi Toto,

Fecha ut supra.

Eofeel Mdndeg Arengo,



CONEESEDN

le confesidn para que sea izl dabs ger ra declara-
tiém de parts que perfudics a goienm fa hace ¢ gue al
iMienog Javerace a sv coniraria, Los hechos v nmisicces
gae e sa preplo 7 exclusive nierds ¥ henslicic rilegn
am Jiffigamieg no comijgure unid cohissidn judicia: en ing
clares téirzines de! griicuie 135 del C. 2. C.

PRIMA cXTRALEGAL / YACACICOHES
INDEXASION

Sl le rewalnocion fudicial de !as obiigeciones laora-
Ies g5 £l reswitndo do vna conshuceion juris radancial,
parece mds conforme a la téonics jradloar wns jaier-
preisciin errdnca de la lew; ya qae ia iniraccidn Clras
8 saparc slempres gue el jusz, por igracancls o “elai
diz, sn absienga dz aplicar om lexto Jega: clare vy
EXITRET.

CADSACION PE LA TNDEMRIZASION

Axpibas insfilaziores fenen un cardcter ganclonatoio,
puce tanio zn €l citado articufo 68 comoc 2m & 8 d= 18
L3y 0 de 1372 Yapargce clarp gae fa ceusacitn de fa
idzmnizacion es conscclencia o8l 1o Tase &N SU Opl
finded de daterminadas obligacicnas lsfmrales en io-
yor de! trabzjader, as: pues RIGHLE sUJOTEM TMA JC3-
dugiz omisiva, nestiyente dosenidads el empleador
frente & su trabajador y coustitoyen, £ mismo, s
dada herrs ientas concebidas por &l lagislador coms
aldecuadas para restablzcer el egellin-to Saridice alis-
reno por aguelle Sonductn”, pav| IEProcudis Ittsrel-
memte el razonamients de diche feilo.
Corte Suprema de Justicle— Sale de Casacidn Loboval — Seccidn

Segunde— Santalé de Bogotd, D. C, diez de tebiero de mil no-
vecicntos noventa y cuutro. :
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Maristrado ponente: Doctor Rafuel Méndez Arango.
Fadicacidn nimero 6174. Acta nimero 03,

Se deride el rocurso de casacitn interpuesto por Hige Gualindo
Arins contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior del Dhisirito
Judiciul de Bogold, €l 3 de murzo de 1993, en el proceso que Io sigue a
BAVARIA 8, A,

v

I, Antecedentes:

El proceso comenzd al demander ¢ recurrcnte a Bavaria con
el fin de obtancr el renjuste del auxdlio de cesantia por todo ef tiempo
do servicio, los intereses o la cesaniia de 1884 meds los correspondicns
fes moratorios v 1a indemnizacion moratoria o partit del 8 de septism-
hre de 1980 0, en subsidip, los intercses de mrora mis Jg devaluacion

monetuariy aplicads a las swnas adendadas por la demandads, ademds
de Igs 0slas,

Como [undamento de s1s pretensiones afirmé ¢l haherls prestado
sUS EEXVicios en ejecucion de un contrato de trubejo desde o 10 de
marzo de 1921 hastan ¢l 7 de septiempre de 1989, fecha en la que le
fue aceptuda la remuneiy; devengando como Ultimo salario promedio
micnsual § 257 64166 —correspondicote {0 § 19800000 de sucido bdsi-
co, mis el promedic mensual de §19.766.66 por prima de vacaciones,
$12.375.00 por prima extralegal de ineremento @ la de servicing y
27500000 de prima de navidad—, ol ¢ual no fue fenido on cuenta al
pagarie la cesantin, ¥ 1ok intereses del ufin en 1989, pues la demandada lo
hizo zobre un salario promedio mensual de 5235 50000,

Al dar contestucion a la demanda Bavaria admitid ¢ome ciertos
Ioa hechos rulativos a la terminacion por mufin consentimiento del
corlratn de trabajo, el lltimo sueldn bdsico devengado v el gue usd
pura liguidar ¥ pagar la cosantia. Wepd los demsds v ose opuso a lag
nretensiones del actar, munifestando que las primas extralegales de
vocaciones v Jde incremento o ki primea de gervicios no son zalario por
np rerribuir servicios, Propuso laz cxeepeinnes de biexistencia Ade lag
oblizgaciones, cobro de o no debido y prescripeidn.

Trabado en los antevinores términos el htizio, €1 higgado Dieciséis
Laboral dol Circuito de Bogotd, nor semfencia del 37 de noviembre de
1992 condenc a 1o demandadn o pager sl demuandantc la swunas de
331,871,095 do cesantia y 8 131.855.08, por intereses, absolviéndola de las
denids protensiones. Lag costas quedaron a ¢argo de Bavaria.

Inconfnrmes las partes con la decision spoluron ¥ el Tribumal
tesolvio log recursos el 3 de marzo de 1993, moddificando la senfencla

¥ 7= ). Laboeadsod
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objeto de la alzada para fijar lus condenzs por renjuste de la eegsantia
en ls suma de § 14704309 ¥ por intereses a la cesantia en 5 25,592.32
La confirmd en lo denyisz. No condeno en costas por la apelacidn.

I, Bl recurso de casacion:

Interpucsto, concedido y aqui sdmitido, €] recvirente lo sustenta
mediante la demenda que obra de jos tolios 11 a 23 dol cuadermo de
la Corfe, repliceda como apurens del folio 34 al 42, en s gue pide Ia
casacion parcial de la sentencds impugeada, en ctanto maodifics las
condenas por auxilic de ccsanlia e inlereses y confirmd @ absoaeidn
por los intereses moralorios de ia cesantia, Ja inderuusueidn morato.
ria ¥ la Indexacion, & fin de que en wode de instaneia se conilime ol
fallo del juzeado respectn de lug primeras condoenss ¥ 99 rovogue en o
ralativo a lis ubsolnclones para, @ lugar, también cendenar a la
demandada a pagarle lw canuidad ce § 131.853.08 por coneepio e infe-
reses moretorios del auxilic de cesantia v la indetmizacicon moratoria
g partir del ¥ de scptiembre de 1289 hasia cuando sz cancale ln tota-
Tidad del awdlio de cesaniia adeudado o, suhsidizamente “el valor
que corrsspoida a la indexamion . de lus swmues adevdadas™ (JL 13},
provevondo sobre las aostas de segunda instanci.

En procira de este objetivo procesal que le fila L impugaucion ol
declasur su alcance, le formuia tres corgos quo la Covle catudia junto
con 1o replicado.

Primer cargo:

Acusa la sentenciy de aplicar Indebidamcente los articulos 65, 127,
123, 248 y 353 del Codigo Susluntivo de Trabajo v 1v de ls Lay 58 de
14975 “en relacion con los articulos 186, 188 —subrogado por el srticu
lo 14 del Decreto 2351 oe 1865—, 447, 468, 499, Gel C. 8. dal T, 3T ¥
38 dvl Decreto 2351 de 1983, 53, 55 ¥ 145 dal €. 2, del T., 124, 195, 200,
244 v 24G {art. 17 num. 114 de]l Decroety 2252 de 1989) 42l 2. de 2. ¢
(L, 14).

Violacion legx] gue se dice en €l cargo &8 producio ds haber in-
curridc ! Tribunal en los erzorcs de hecho ostensibiss gue o oconti-
ruacion se eopian:

“1* Dar por demostrado, confra in cvidencln, gue €] salario mon-
gnal parag la liguidacicn de ! cosantia del acior foe de § 23700040
moneda, corriente, v no dar por dermostraco ¢n cambio, estindslo
evidentemonte, gue dicho salario ascendld a la reniddad de § 245 235,50,

“2t Dar por demostrado, contra ia evidencia, gue existio buena fa
gde 1z demandada para dejar de pagar ol audlio de cesyniia .y los inte-
reses de la misina con el verdadero salirio devengodo por €l actor.
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“30 No dar por demostrado, cstdndoelo evidentemenle, que la de-
mandada carecid de excusa de buena le para dejar de pagar s la ter-
minacién del contruto de trubajo lu totalidad del auxilio dc cesantia
v los intereses 1 la cssantin correspondientes wl demandante™ (fls.

14 3 15).

Yerros originudos en I ertdnca apreciacion del interrogatorio de
paxte absuelto por el represcntante logul de la demandada (fls. 39 a 43
v 44 a 46), 1o diligencis de ingvsceidn judicial (fls 88 a 71 y 73 a 76)
“v del documento de follo 63 v de la falta de apreciscion cel docu-
mento de folio 653" {tl. 15),

Arguments el recurrente ¢ue en la diliponcia de inspeceion judi-
cigl al revisar su “hoja de vida” sce comprobd que =6 le pagt por
prima de vacaetones § 237.200.00, ¥ rue en la lquidacion definitiva de
salarios ¥ prestacicnces tombién aparece ¢l pago de la misma priuoa
por idéntica suma. Sostiene por 2llo que si el Tribunzl hubiers apre-
ciade min error la inspeccion v oo hubierva pusido por alo la livuida-
nidgn, haliria eoncluido que se le liguido y pagd por este concepto dicha
suma, ¥ asi no habris incurrido en el primero de los errores.

Advierte que lo aveiildo por ¢ fallaGor para descontar i canvidad
de §HODE0000 de la suma que figime como pagads por rasdn de Ia
prima de vacaciones o0 fene susiento por trafarse de “un ¢dato que
o fue constatado dentro de lu diligencla de nsceccian judicial ya gue
fue solumente manifestacidn de la apoderada de la demandada que
no tiene respaldo probatorio alpuno v cuya coincidencian con Ias
manifeslaciones hechas on su propio fawor por la representante egal
de la demandada ol absolver el Intervogatorio de parle que sc e 50
licitd no desvirtian & hocho evidenle que 1 valor de 35 297.200.00 1o
fuc pagade (...} por prima de vacaciopes & 1a lerminacidn del con-
trato, sin gue haya explicacion o Justificacidn alguna para due una
primu gue debid pagarse dos afivs uirds e ineidir por tanto en otras
preatucionss que debieron pagarse en 1987, s6lo se hubtera cuncelado
a la finalizacidn del contrato”™ (fls. 16 y 16).

AMirma qes tampoco cuenta con apoye Drobalerio la conclusidn
de la sentencia go0bre la buena fe del patrung, la gue e hace derivar
equivocadamente del pugo que hizo el auxdlio de cesantie sin des-
contar los paeod parciales, v o gue dio lugsr & guc e 10 de octubre
de 14HY devolviers el mayor valor pov conceplo de cezantia o inleresey
que ¢ habia sido pagado en la lquidscidn de prestaciones. Explica
qus el represeniantc de Bavarie confesd gque fur € quien el 19 de
sepblembre de esc ofio informd sobre ol paga por rayor vilor; e iguwl
menie sc conlesd en esta diligencia fue durante la vigeocla del cow
trato anuabments le fuoron pamwdas las vrimas que dieron origen a
log reajustes,

Para refnrzar s arrumentacion relacionuadn con el yerro del Tel-
bunsl al der por probadu lo buens fe con fundamenio en la ingertd-
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dumbre gue existia respecto del carictor salarinl de los pagos por
primas exirulopales gue obligaron a reajusiar el audlio de cesantia
v los intereses eorrespondicntes, el impugnante efta las sentencias del
22 de merso de 1988 (Rad. 17153, 7 de junio de 1988 (Rad. 28352 v 20
de soptiembre de 18910 (Rad. 44535), transeribiendo lo pertinente de
dichos fellos.

La réplica se opone A la prosperidad del enrpo alegendo gue ade-
mis de la constanvia que se dejo durante la inspeccitm oculur por
su apoderada judicial obrg su propia confesidn al respecto, que le [ue
provocade por el demendunte durantc el interrogatorio a que la so-
met1o, base probatoria quce denlro de 1a facuitad de formar libremente
¢l conveneimiento concedida per el artictlo 61 del Codico Procesal
del Trabajo le permitin al Tribuiaal entender gue 1o recibido por Ca-
Lndo Arizs por conecpto de prima de vacaciones fue ol loftal de
§ 127.20000 para un promedio mensual de $ 1230000 “descarizndo
—is] 10 Hoe— 1o gque aparece esoictamente-y sin «discriminacion on
el docimenito del folio 65 v om el acta de la inspeccidn ocular que
mencione el cargn como fuenfes del primer error de hecho™, tagcultando
gl sentonciador para “escoger ootre dos posibles verdades (de una
parte ln confesidn susodichui v, de ofra, las prucbas va aludidas), sin
gue por ello cometiers ningin yerro fotico ¥y, menos aun con la evi-
denciu indizspensabla para gue telge mErilo en casacion’ (L8, 35 ¥ 34).

Recuerda la parte opositora gue la propia Corle Suprema de Jus
tiein en gontencia del T de mayo de 1048 (Rad. 5713) aceptd gquo lo
€ra licito a Ios falladores de inslaneia apartarse de su jurisprudencia,
por io que “también c¢s Heito para los particylares hacer lo mismao o
fnclusive controvertir, con el debide respeto, 1y jurisprudencia, sin gue
ey condueta pueda culificarse como contrariag a la huens fe labornd,
ya gque los particulares sclo deben obedecor irrestrictamente I loy; ¥
aungue la jurisprudencia es una fuente formal del derecho, no es po-
sible equipararls a la ley pawma efecto al scatamicmbto por los dichos
particulares”, pues —puara seguir ussndo las palabras de la réplica—
“lp, jurisprudencia no es ung fuente formal estdtica sino dindmica
gue =e renuevi v actuwiiza dia por dia, pesra cumplir de esta mancra
sir migidn vivificante de lag normes lepales. Asi, lo gque Moy es 1A
verdad jurispiudencial, mafiong podrd dejar de serlo, sin gue ello
pueds gervir de base para calificur la conductsa dz unw persona como
de buena o de mala f= laboral” (fL 36},

Sosliene que pur no cdstiv ley gue califique la prima de varsi-
ciones como factor integrante de salario sino que ha sido la jurspro-
dorecia 1a gque asi [o L hecho en los Gliimos tiempos “no pusde leiorse
gste enlificativo como [actor de cortezs wbsolila para régular 1a con-
cucta de los particulares a este 1cspecio” (idem). Recuerda que la
jurisprudencia vigente no ha sido constante ¥ cita como ejemplo de
1n criterio contrario el contcnide en la ssmtencia <ol 11 de julio de
1959 (G. J, T. 2211 12, pag. B76), oportunidad en la que se le negd
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cardeter de tector galarial a 1o prima de vacaciones “con ar2umentos
muy -convineentes”, ul deeir de la oposilora.

En la vdplica s¢ acepta gue en 1a sentencia del 22 de marzo de
1988 la Corte varid de eriterio para cslificar dicha prima como inte-
grante del salarin; pero de modo lexinal se unota gque: “Esta ora la
sitiacion de duda, perfectamente ruzonabic, cuando cl 7 de scptien
bre de 1989 cesaron los servicins del sefor Galinde en Buvaria. Bien
Ko pues Ja empresa dentro de los diclades de 1a buenu fe lsboral,
abstenerse de colacionar la prinmia de vacaciones deniro del salario bi-
sivo para el ciloulo de prestaciones sociales del dicho sefior” (s
6y 37). '

Asevers que la cimcunstancia de cue con posterioridad a 1= ter-
minacion del contrato se hayan praducido otros fallos en igual sentido
al e 1088, ¥ por Ins cuales se consolidd dicha orientacion jurispru-
dencial, no puede ser un criterio gue influya en la ealificacion de' su
conduula 2 la werminacion a8l conlrata de trabalo.

Finaliza su nposicion aceptando l: absoluta honradez de Galinde -
Atias ul reinteerarle las sumas que €0 exces0 lc pagd por concepto
de cesantia ¥ sus intereses; pero alega que el correcto proceder del
ACEOT 1o emnpaia para nada la bucng conducta suya como empleadars.

Se considera:

Por razoncs de meétodo v paru simplificar la verlficacion de los
argumoenions expresados por el reenrrente, la Corte exsaninard la prue
ba regpfinda sigwienclo ol orden de los verros [acticos propucstos,

1. Con relacidn ol primer error manifiesto el examen objetivo de
in= pruebas rmuestra lo siguiente:

a) En «] documento del folic 65, el tnieo de log singularizedos
pur gl recurrerde que se indics como inaprecindo, aparece.s simple
yista gue cl walor correcto de lo pagade por conrepto de pricwa de
vacaciones al recurrente deniro de la liquidaui-:in definitiva de =elarios
v prostaciones socisles fue la swna de § 23720000, s que fipnre nig-
guna anotacidn on dicho doctmento que permu allrmar guc la cifra
gue alli aparece corresponds al papo de varios afios,

b) Como sc dice en la oposicidn. ademds de le manifestacion
guc hizo la apoderada judicial de la demandada durante la dilisencls
di inspeccidn sobre lu diseriminacidén del valor de §237.200.00 pagudo
como pritna de vacaciones a Iy (ecminacion del conlralo, obra indor-
magion en iddnlico sentido en el interrogatorio que absolvié ol ropre-
serilante iegul de Davaria; sin ombargo ests coincidencin en los dukos
suministrudos no significn gue por alguno cualguiers de estes dos
medios resulte reaimente la prucba de que los $237.20000 gus apa-
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recen pagados por concepto de wrima e vacasionss en la liguidacicn
de prestaciones zociales curresponda al pago de Ciferentes afios v que,
por lo mismo. no se hays equivocado el Tribunal cuando Hso o) des-
tuento gue &l recurrente reclame se incluyn pare corformar el selario
hase del gnxille de cesantia ¥ de los intoresss gque sohre dicho saldo
dehen paparse, porque, senin lgs palabrag tertnales dal fallo, ea dicha
suma “estd owcluida la prima de vacacionss el afio de 1937, que es
de 509600007 (f1. 122).

Esta informaecion que ol fallador tomd de dos fuentes diferentes
pPETD provenientes ambas de la parce demandada, vues una so la g
ministro &1 gpoderada judicial ¥ la otra el represernpnte legal de Ia
sociedad, no coastituye oo maudad 13 mceptacidn de un her:"m e
p::r;udxqu& a Bavaria, sino gue, por el Gﬂnlufdl-:: i vavoreoe ¥ por 1o
mismao fenle gue ser probada pur ofro mudm dlfarentﬂ a R propio
dichn, pues, como ¢5 sabide, la confesidn pare qu® see tal deba ser
ung declaracion de parte oue perjudica a qunm In hese o gue Al mwoons
favorece 9 8u eontrarin. Los hechos v omisicnes que en su propic v
exclusivo intarés v beneticio alega un litigante no confipura 1ina con-
fosicn judictal on los clarns témminos del articule 185 del Cadigo de
Procodimienio Civil

ey Como prueba judicisl lo diligenciu de inspeceion ocular estd
sonstituia por lus hechos susceptibles de sor percibidos por los sen
tidos de los cuclos el juez da fe dummite s practica. Cuslguier otro
dato gue no resulte del examen y meocancimicato que divectamenis
practica el jues durante la difigencia, como por sjemnlo, los dictdme-
pes de los peritos a quienes oige, o de los tesumorics que s¢ recep
cionen, o cualguipra ofra dricba que en su prodeste Juicio ¢eonsidere
el necesario llewar a cabo angja & la ingprecion no §2 coniunde con
glla. En estr caso la version suministirads por I apodereda judicial
constituia un hecho que hubiera podido soer verifiendo por el jucs;
pero comt #si no se hizgo dicha alegaeion no poede adquirir la relevan-
cla y fuerzg de convicoidn gue resulla de lo wverific an forma per-
gonal por 21 hmmcionario. ¥ eomo ss dijo atras, csta versidn de la
apoderada al igital guo lo aseverado por ¢ recresentacte de Suvaria
no son equiparables u una confesiin sinv & vna raern declarycidn de
parte interesada.

i) El documento de folio €3 permite acrediter ana devoiueitn -
por valur de § 1.265.000.00 gue Hevo a cabo ¢l rezurrents Gupo Golinds
Arias de un mavor valior que le fue pagado por congepto de auxilio
de cesantie e interescs denleo de la Houldacidn fnal de orestaciones
gociales, ain gue e relacione varn nada con esle primey error de hecho

Sionifica esto que si incurrid el fallador on =l desacierls gus le
endiles 2] recurrente snber: el salario mensual gue sizvid do bsse para
liquidar i auxliu do cesantia, scpuin =l documento del folio 85,
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2, En cuanto a los olres dos errorcs puntualizados mi el cared y
que en realidad de verdad se refiedon 3 un solo hecho: = exisild o no
buena ¥r en la emnplesdora, hay que stotar gue el Teibwawl o el fallo
aludit dos weoes -a la pucna fe de Buvaria, Frimero para absolver de
Ia. peticidn sobre 1a indemnizacion corvespordivnte al valor adieional
ignial al 4ic los interescs causados sobre el auxiliv de cesaniis —y para
lo gque =8 apoyd en une interpretacion gue hizo del erficulo 1¢ de la
Loy 52 de 1995 2 ln luz del eriterio jurlsprudencial que ha servido
pary entender el articulo 66 del Cédigo Sustantive del Trabajo—, ¥
después va refiriéndoge especificaments al tama de la indemmizacion
moratoria. Buenu e gue en este eagso concrsto considerd estublecida
ne stlo cn razdn de Ju esrtidumbre existenfe gobre el cardeter e
sulario gue pudiera tener Une prima extralepnol de wvacucionss, slno
por el hecho de gue en ly fuente nosmotiva gue le dio origen a la
preslacidn, ¥ que no es olra ditcrenlc o la convencidn colectivie de
trabajo que rige cn la empresa, expresmmnente se hubicra paciado que
dicha prima de vacaciones no es =alario.

Esta tllima consideracién del f[allador psre exomerar a Ravariy
de ln sanelon por mora oo se ve desvirtuads por ningunn do los me
dios de conviccidn que resefia ¢l cargo ¥ que s¢ examinaron ul esludiar
gl pritmern de log errores de hecho wtribuidos 8 la senleneis, por ser
en realidud razoneble enrender que si para squellns & quiencs se le
aplien Afrectomelite i convencion colectiva no estd 1a demandada obli-
gada a incluir la prima extralegal de vacaciones dentro del edmpulo
de los ingrcsos laborales que permiten delermiuar la buse salarial
subare la gue se liguida €] auxilio de cesantia ¥ los inlercees, tampoco
lo estd respocio de los trabajadores no amparados por lu cunvencion
pero a los cusles ha extendido dicho heneficio.

Como ¢ obvio, aqid no estudia la Corte para pada la validez e
un pacto convencinmal en vl gue con anterioridad o I Tey 30 de 1991
e hayu estipulado la exchusicn de una determinads prifmma de 1os con-
reptos o1l 03 que s integra ¢l salario. Lo dnico aue s hace s reco
NOCSEF Gl No aparece como francaments desacertada la apreclucicn
tiel juce de alzada que loc permitié fener por probada ls buens fe de
ld empleadora demandsada,

Mo se demuestri, pues, el cardcfer ostensible de Tos ofros desa
escrtos gue el recurrente airibuye al tallo.

El cargo prospera parciplmente on cuunto al primero de los erro-
res de hecho ¥ su incidenwia sobre el resultado final del proceso se
expresara mds udelante.

Sepundo ¥ fercer corFos;

En gmbos aousa como violuda por la sepfencia In misma propo-
sicidn juridiea, con la dilerenvia de predicur la infruceidn direcla de
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los textos legales en el segundo y en el iercero su aplicacidn inde
bida. Sepun el rveurrente, la proposicion se integra mediante Ios an
tHewlos 17, 18 vy 63 dul Codigo Sustantivo de Trabajo, 8 del Decreto
2351 de 1864, 8¢ de la Loy 154 e 1887, 1484, 1546, 1512, 1613, 1514
1615, 1616, 16817, 1628, 1627, 1646, 16549, 2058 y 2224 del Codige Civil,
78 del Codigo Contenciosn Administrativo, 143 del Cddizo Procesal
del Trabajo ¥y 308 del Cddigu de Pracedimiento Civil.

Fl argirnents del segundo de los cargos pucde resumfrse dicien-
do gue puwa el recirrrente el Tribunal visld la ley al no aplicar “la
correccidn monefaria a as obligaciones laborales invunplidas, previsto
en lag dizposicionss legnies enunciadas on la proposicicn juridice” (F1.
21}, ¢como consevuencia de “un modo absurdo de razonar” (wdem), se-
fin ¢l cual no sc i reconoee la corrueeion monctaria a los erédilus
# su favor por cuarto tiene dervecho s la indemnizaciGn por mworu, 1a
gue tampoco e le recolocs e Tagon de su buena fe.

Mutafis mutandi, ¢l razongmriento gue oxpresa en umbas €5 exuc-
tamente ¢l mismo, pero en el lereero ¢l “modo absurdo de twzonar'
reanrlta porgue ¢l Tribunal se limité 4 acoger lo decidido =n primera
instunecia por el juzcedo, el caal “considers que peor cuanto la deuda
& cargo de la detnandada por eoncepto do auxilin de cesantia v sus
inlerescs tenc prevista el caso de mora la inderunizacidn del ariculo
o del C. 5. T., era improcedente gplicil a4 @8as Acrecneiys 16 corren
gisn monetaria” (1. 22}, para decirlo ¢on lus tewiuales palabras det
impugnante.

La opositora, para guien las dos acusaciones son on el fondo una
misma, les reprocha a ambos cargnd no presentar une proposicidn
juridica completa por no habetse incluido “algan precepto que esta
tirrea el sistemn de ln eorreccidn moneterin o indexadon de obliga-
ciones de cuslguier indole dentro del régimen jiricico colombianco”
(Il. 343, puesto que el artivulo 178 del Codipe Contencioso Adminis-
Lrulivo “preve la posibilidad de rewaluacicn judicinl o indexacion del
vulur de lus condenas que Unpotuge la jurisdiccian de lo contencioso
administrativa por el lapso gue transcurra eatre la fecha del falio
respective ¥ la del eowiplimiento de la condena™ (idemn), gue €4 un
tema diferente ul del asunto sub judice. Ademids afirma gue nu se
aduce nineuns razon (endienic s demostrar la aplicabilided a las obli-
gaciones laborales del sisteima de indexacion; y tampoco durante las
instanciay sc probo por el saclor las variariones ¢n el indice del costo
ae vida,

Se copsidera:

Ceomforme reswlia de las diferenies sentencies en los ouales la Corle
ha estudiodo el fendmeno de To devaluceion de lo monede 3 el moce-
rigme judiclal de correccidn de los valores correspondienfes a las
goreencigs Inborales inssiutns. ¢l soporte fingl de dicho “inderacidn’
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g2 hi encontradn dentro del conceplo del dofio emergente gue conog
norie de fo reperecion de perfuicius debe pugor el dewdor ewrirplido
A gie de esta forma wo se envilezow lo obligecion tardinmente saifis-
Jecha. Como ejenstplos de esin postura doctringrin cobe cilgr ¢l felio
ae Sula Plewa de Cusqeidn Laboral del 20 de mayo de 1992 (Rad. 4G45),
3 Ins mes recientes de esta Seccidn del 13 de mapo de 1283 (Rod. 4713/
y 1 de funio del mismo ano (Rad, 5610). en los giue wuis explicita-
menie s¢ identifice lo “indexacidn” como parfe del dofo emergenie
e indemnizor. Guiere deeir ello entonices que por haber citado =l recu-
rredite, enfre log varins disposicloncs corn leg que infegro la proposicion
suricdicn del cargo, los oiviles relofions ol dafio emergente, ademds dal
articulo 19 del Cadige Sustfantivo de Trabajo g el ¥ de fa fay 163
fe 1887, gue faove de autorizar lo onmciogin como forma de iiegoar
fos oacios de In ley orderan oowdr e los principlos generales de dere-
efie con of minmo prondsio, no es dable enlonces noepor este defocto
roninn gue ol ategye e hose I réplicd.

Lo gue sf es cierfo ea gue st o repaluccidn jfudicial de las obl:
gamioney nborales es ol resultodo de wrg consbruccion jurisprudencicl,
porene ws conforme a la téowmica prodicar una interpretacion errdnen
de o ey, yo gue o irfroceion directy supore siempre gue el jues, par
ignnrancic o rebeidis. se absienge de aplicar wn lexto legul cloro o
axyIreso.

Sigrifica esfo gue o erisbionde normo ndoral gue erplicilagmente
consagre dicho instifuto, como lo han reconocido o Saln Plena de
Cozucidn Laborol & separadaments ambas Secclones en los diferentes
fallos zobre & punio de lo repoaluncion judicial de loa obligaociones Io-
boreles —iombidn econnckdn conin correccion monetoric o mMds  sen-
cillamente “inderocion’—, no €3 claro gue puede giirmorye n dnfruc-
cign direcia de Io [ey. Ademds es [0 clerto gue em este especifico cgso
¢l Tribgenal prokijo los razomes del jregoidl, gue en farma elpeesa,
otrrie eniinocoda, interpreld one sfempre gue erisle lo posibilided
e fo sanoicn por more w0 cobe v correceldn del valor de la oblipocion.

En efacto, duado que el fallador de alzoda se Hmitd o acoger Ias
razomas arpresadas por sy inferior, guien considerd que no debin apli-
cerse fln eorreccidn monetorig, gl ootrag olase de sancion o Wt suta
de dinero gue resuliarg (sic) como defodn de coneelar afl actor, porgue
se treate de prestoeiones (cesanlla ¥ sus inferesas) que tiche prevista en
{a ley wrer sonciow, b eonsagrode en el arfioeio 81 del Codipgo Susiantino
disl Trebrfo, Ry que entender enfonces gue o obsulucidn por corceplo
T2 Mo nderacidn’ obedecid o oupa lerpretocidn secun foocwsl los
feudas inhorales gue pueden origingr o mdomnizacion moreioria no
son susceptibles de repalaacion judictal, sin cue imfersse # lo sancidn
TOF MOFG 20 impone o no efectiverhents. Esie enfendinpenta de Ig
Ton, gue wg corresponde of perspniento de fe Salg sobre esle punio
de derecho y gue por o wrismo rezilis equinaendo, 1m0 supone, sin
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embarge, una aplicacion indehide ce unos tezios legales a .!ux cuales
ne se leg fizo producir efcctos,

Par esto dlimo tampoeo cabe aseverar [a colicazion indebids
det confunte nonmativo puntializado en el tercer eargo, en iz medidi
eén gue ol Tribunal se abstuvo dz hacerle producir los ofcctos que para
ef recurrente consagra los preceptos legales gue invoca,

No prosperan los cargos gue la Sala estudid conjuntamente core
forme 1o autoriza el avticuwlo 51 del Decreto 2651 de 1991,

IV. Conrideraciomes de instancia:

Al exaiminar el primer cargo se dijo gue prosperaba parcialmente
an cuunto 8i error relativo a ensl Tze o] salario estaniseidn en sl pao-
vest, ¥ tal como se explicd lo probado con fundainentc sn la propia
liguidacion de prestacioness sociules fue el hecho de baber sids su re-
runeracion de 8 234526680, en rasdn de gue en la delerminacion de
dicha base salavial debla incluirse la totaldadl da los § 25720000 o e
flzuren pagados & la lerminacicr del conlrate por concecto de ks pri-
ma extralegal de vacaciones en cl documenio del fulio 53.

For haber siGo éste ¢l salario que dio por probado el jues, de
primers instancia y sohre el cust efectid la liguidacion v condena del
guxiiio de cesantis v los inlerescs corresponatentes a dicha prescacion,
nads ciferente tendria que agregarse para enndivmar 1§ decision; pero
como el demandante prelende gue en insteoela se condene fgoasinenin
£ papar ¢l valor adicional igusl & low inlereses causados a titulo de la
indemnizacion nor no heberle pagads oportunmumente ¥ en foims oo cregs
ta los intercses sobre la cesantia, se hace necesurio cxprezaments tratar
csie punto.

=l Tribunal cuando vonocid de la apelacidn respecto del valor adi-
cional igual al de ios inferesos causados, dasestimd ls pretensidén por
entendar que para condenar por csta indemniracidn es neccsaric inda-
gar =i el deudor habia £ide 0 ne de buens ie, d¢ fnancra znaloga a
cuandn se resuslve sobre lp uaplicacién o inaplicacidn do ls indemniza-
rion morsioria que consagra el ortieulo 65 del Codige Susluntivo de
Trabaja. '

Mate cntendimiento ha encontrado aeco en la Curte, gue por moedio
de In Heccidn Primera de Ja Sala de Casacidn Labeornl asi lo aceptd
on sensenecia del 20 de mayo de 1992 (Rad, 4797), en la gue interpredd
gus embas instituciones tenian un cardcter sancionalozio, puss anto
en el citado arficulo 65 como el & de la Loy 10 dc 1972 “apsrece claro
gue a capsacidn de ls indemnizacion es consecusmcia del no pafo en
su oportunidard de determinadas oblizacicnes lavorales en favor del
trabsjador. Asi, pues, ainhas spomen yma conducets omisiva, negligemnie
descuidada del empleador frente o su rabajador ¥ constituyen, asi
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misma, Sin duda. herramlentas coneepidas por €] legislador como nde
cuadus para restublecer el equilibrio juvridico altcrado por aquella
conduela”™, para reproducir literaiments ¢! rasonamiento de dicko fallo.

Prinsa la Seceion que ciertamunts el criterlo @ooirinul lijado en
la sentencia aludida corresponde a la mas genuina interpretucitn del
texto legal; v por lo mismo, resiira del oosoe gosolver en esta oportu-
nidad « Bavaria de 13 indemnizacldn por au haber pagado los inteteses
a la cosantia, en consideracidn a gue lo probace en el proeeso us la
tuena fe ¢on la que 0ord cuando cors ssoplead o, estirnd que la prima
de vacaciones prevists en la convencicn colecéiva de trobuio --convern.
Lidn en 13 gue, como sc whold asirds, exprsEaments aparcce osiipulado
e no tiene cacactcr salarial tal piine—. ¥ & que por decision uni
lateral extendid a sus trabojsdores no henslicdados con dicho oonve
nio normetivo, no debia dneluirla como factor salarial para Yepildar
el auxilic de cesentia v los interescs eorrespomdientes g dichs presta-
cidn social. ’

Significy 1o anterior que =e conlirmayd el fallo de primera inslan.
cla en cuanle a las coodeonas por cesantin ¢ intetoses a la yndsma.

In merito de o expuesto, ia Cocle Suprema de Justicia, Salas de
Lasaciin Laboral, administrando juslicia cn nnmbre de lu Remiblica
de Clolombia y por avloridad ds lu ley, CASA FARCIALMENTE Ian san-
tenela reenrcida, dictsde el 5 de marzo de 158Y por el Tribunal Buye-
rivg el Distrito Judicial de Bogotd, en cuanto por el primern de sus
crdenamientns modificd ln sentencin dictade ¢ Z7 de noviembre de
1992 vor =l Juzpndo Disciedis Labora] del Ciaeuito re esta cindad pera
rebajar Iax condonas por mazon de swalio do eesartia ¢ inlecsses al
mizmo, ¥ en su lugar, acluando ¢n sade 40 Insiancie CONFIRRMA 1o
decidido al respeclo por el juzgado. Ne le cose en lo demds,

Sin coslas cn sl recursn.

Copiese, notifiguese, publiguess, v devigivase al Tribuaal da origen..
Buafee! Mendes Arange, Erpcsto fimdnes oo Tamael Corod Gueerrero, conjunz,

Ltz Emitia Jimcne: e Maiina, Seoroturs,



ERROR DE ZECHO

=i error de necho es el guc se presents, srgin 2. C&s0,
tuzndo el sentenciador hase decir gl med’o trebelsTin
glge gue oslensiblsmeniz no indica o s wisza la evie
«ongia que tiene, 0 cuamde dejn G2 wprecizrio, § por
cralynisra de 2508 medics da por demosiado mm heche
sin =starla, o av ic da por demosirade estdndob.

RECURED EATRAOEDIMARID DF CASAGIGH /
CONVENGIGM SOLRCTLV A

La soawvancién colectlva es awenas wie prusta en Is
casec:dn laboral, ¥ consignieniemente, su viclacion o
es susceptible de achsacicm per (4 vic direcia.

TESTIMOMIG / PRUESA CALIT.CADA

Bl testimonio, como Mo liene dichs 1o Jusfeprudencia,
gile phede oxaminpdrse 20 caeacion paid ssiablecer 2]
grror de hesho cuandn ésle se domuasirs Joimers a
raveés de las pruebes calidicadss,

SALARIO EN MONEDA EXTRANTERA

El afienlo 135 del C. 5. 1., regule [2 aspeciiiza materia
del saiarie estipuladd en moneda exiiamers. Poxd es
EPELAS melnral EMH sl Ins pazies conviensn Ia rerrEmne.
raciin sn moradn cxlranjera, ls misma debs wliizarse
parz sclacionar las prestacinones ¥ les ndemicizacicnas
oue surgen de la relacitn laboeral © conanda riomes dabe
servir de base para delenminzr sm valar, wa gie pusde
ocurir enr el cAso ds prestaciones que nc &518n 3 LsTEd
de: empieador por haber sido asumidas por sl Seputa
Sceial. La opiion parz exlgir el pego zn ie maneds dal
Scmitalis o sa conversitn a iz munada naclonst es del
traliajader, de manera qgue ol empleador 1o pueds AETo-
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pfirsela pacz escoser 4 S0 arhil=in &1 medio de pagoe.
B a:]pu:ﬂm"u tmmporo prede cn principio ser ajercida pos
21 juez cpamnde la obligacidn fakaral do gue sg (rate
haya sldo sometids a la comiroversia judicial,

Corle Jupremn de Justicin— Salg Pleng de Cosacidn Loboral.— Santas
f& de Bogotd, D. C., onee de febrero de mil novecientos noventa
v cuafro.

Mapistrado ponente; Doctor Hugo Swescin Pujols.

Radicacion nitineso 6043, Aty mimens 4.

Reselve 1o Corte el recurse de casacion interpuesto por Ricardo
Leneino Villawicencio contra la sentencia dictada el 28 de enero da
183% por el Tribung Superior del Igbrito Judicial de Bogotd, en el
proceso que le sigue g la Fiofe Mercenle Gragncolombdane 5. A, L al
Fondo de Rettro Ewmplendng Graneolombiong “FORFRGRANY,

I. Amnfvcedentes:

; La demnanda de Ricsrdo Cancing Villavicencio fue instaurszda prra

que 22 cotidenarn o la Flota Mereante: Grancolombisng 5. A, 2 pagar
al actor k indembisacicda por despido sin jusls causa, 1o prima oxtra-
legal de mervicins, el regjuste del suxilio de cesaatia ¥ 1o indenmisneicn
moratoria, ¥ para oue esi sociedad v el Fondeo de Retiro Empleados
Gt‘ancolomhmm “POREGRAN", fueran condensdos solidariamente a
pagarie log dineros retenidos por dicho Fondo,

Como hechos de su demanda afirmae gue fue contratedo para pres
tar sus servicios oomo primer ingenicro on los buoues de 1o Flota
Meteanle o parlidr del 19 de abril de 1978, Como cmpleado de lwocm-
rrezn eslUuvo afiliado al Foude de Retiro Empleados Grancolombiana
TFOREGRANY, al eual aportakk ol 5% de s sueldo ¥ Bogmovesn ung
s iotal aportes gme debion ger devuellos con sus dividendons e in.
tereses al produacirse gl retiro por causa diferente 3 “miala corducta’.
Encontrandnse en vacacinnes en 1a. ciudad de Valparaizo (Chile), el
agente marifimo de la demandsda en esa ciudad le comunicd la de-
cigldn de la empresa Jde terminse su contrato o partir del 27 de julio
e 1081 “de acucrdo a deterriinacidn de audicneia discinlinaria cfoe-
tnada 1 19 do febrero™. 0 despido st producido fue fegal por no
expresar 1o causs o molivo de lo delermitigeidn ¥ porgue oo ose. le
cotregd el acla de 1 relerida audlencia, coricediéndozsele por el contra-
i vacaeiones remuneracas, Bl 20 de agosto de 1981 el agente meritimao
en Valparaizo le entrogd la liguidacidn gor retivo on o que se adujo
comn ceusn del desprdo “grave neglivencin en el enmplitniendo de sus
funviomes™, Ta Hitidacidn de 18 cezantia se efectud tenienrdo an cventsy
un periodo distiboo al del dliime abo de servicios, pues considerd
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como fal el tiempo de lag vacaciones v por ello dejd de inclnir factores
de salaric. Ln moncda del salario fue ol dilar do los listedos Unidos
dz Worle &inériea. Los dinegros aportados a BIIZEIAN, que efirma
{ienen cardcter salerial, no la fueron davdddiss oo le focha Sctormimasna
nor la empresa para lz terminsclon del covtrato sloo postoriormente,
gil ln eludad de Bopotd, ¥ le ousdaron adeudando T8 104304 puss ¢l
corta de cuenfas s hizo con lecha snderior = la desvineulaciin v huko
ratarco en su pego. La empresn ostad ingurss en e seaeidn del srties
M dh Ael 100 & del T, pocgue retuvo 2l selario depoeitaco en O
FRAN, 1o gcanceld con raiarco ¥ no lo ineisyoc panmh ia liguidacién de
la cesantia cliyo pago, por tanio. resckio imzompiag, £ pesar da ogos
TOREELAN cuenta con el reconncimisntn $a su aerconerfa Jurldica,
se frata ds ig misma Floip higrcante puss €8 U fondo ereedo v oadnad-
mislyado por ella. S peiiodo de ovecssicoes Lruoseurs:ds =niee e 25 de
Folairers v Bl 20 de judin e 1581 fue lenids wn ooedmie 20or lo cnprass
cOm wempo Ge servicios sin advertir gue ea ese lepoc no devengo los
Lersficios puopdos del persconal ernbstesdd,

Lo Moty BMercante 2 opuso a las pretensionss de Ly demmoads,
ATELMENTG en i dofones que las wacazionns no suspsnosn el conirato
¥ por ello cuentan para establacer el Wtimo =fio oe servicios de Ia
lguzdecion Se o cessntta, Lo moneda el saiurio fue ol ddlar dz los
Zetadcs Unidos de DNorte Awadricn, perc exiclen cRe0s =l ghe el paga
de suzdos ¥ pariicinarinelile ode preslacionss convinmolsss am ferri
torio nucional sz hace en mooda legal cclembBiann, FJAEEIAN as
reraong juridica disfnmia doc la Finta dfercatiz ooar lo gu2 oo responde
Loy las abligaciones de lo pruners ¥ emre @ilas o sxsie solidaridad
legon ¢ coiveilciongl, FOREGRAN le develvit al wabsjador el aporio
gue kizg, ¥ 2l dz Lo Plofe Moreantc no sc catrepd coroue estaiilduariss
mente 36 restlvid esa oolpwcldc por e justa causs del despido, Xl
anorte de la Flola Mercamic pera FOEIGHELDN 0o es salario poigue
no retribuge el Horvield; ¥ o es presfaoisn seeial porgus "nn se e
Mo deddo nf bieoe ose eardeter”™ (fB 1623 Lan camsas del despido Mveron
apartuBarnent: conocidss por el demsndenie ¥ efectivamente ewistiss
ron. Finalmente, propuso 1ws exccepeionass previas de “incompetencia
e jurisdiceidn” s inepts demancs ¥ les perentorizs ce prescripoidn,
commoeEnsacicn ¥ pogo.

El Fondfo de Detirp Smpleados Sraneclembianes “TORRGRANY
dijc ne comstarie o hechos relativos 2 s rsacidn iaboral, Magd ok
flie i 2ig peaclinente aduidindo que ontrepo al Zamnendanite &0 npropin
crorles gon s orarnerntos v gue a2 abstivo de haserio zon 2l «de 1z
rlnia Mercsione basudo an los eststuios ¥ por el justo motivo gue tuvo
gl emnleudnr para torminoer el econtrato, £ su ves, nroguss la excep-
i prewna de enla demands 7 olas de mdTmito o2 amicodno falte
de lagitimacidn pagivd, Inesx'sivncia de In ebllseoisn, faliz d2 causa,
wagn, prascripeidn ¥ compensacion.

Il Juegndo Guines faboral el Cireuitn de Bogoid prodivid sy
senfencis ¢l 2 de oclubee de 1885 por 1l enal econdens = In Flots LHar-
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cante Grancolombiang 5. A, a pagar al demandante TT85 4500476 por
indemmiracidn por despido win justa causas ¥ USE 343754 por prima
extralegal ¥ 1a abs0lvia de las restantes pretensionss, Condend al Fondo
de Rotiro Empleados Grancclombiana “POREGRAN o pagsrle al dg-
mandante TS8S 1.544.04 por aporbes ¢ bnpuso lus costas a las deman-
cadas, respectivamente, cn un T0% ¥ un 0%,

I Lu senlencic aousndn:

Por apelacion de ambes partes eonoclo del juicio 21 Tribunal Sua-
perior de Bogotd, corporacidn gue medisnte su providencia del 25 de
cricro do 1993, que es objoto del recurso exfracrdingrio de casaciom,
redujo o USF 57585 ia condena por prims ewiralegal y roscivido que
cza condene v Ies rostontes del follo apelsdo, gue continmg, foeran
“liguididas con 1o faza de cugnbio ollclal vigente en la fecha del des-
pido”. Las cosfas de la segunds instancin quedaron @ carga e lus
tfemandadas en un B4 .

Parg fundamentar i resolucion scbre reduccidn de la condens
gue dispuso el jurgado por la prima extralegal, e Tribumal considerd
gue con el documento del folio 130 ¥ el de folio 518 que presentd la
Flotg al sustentar el recurso da aoelaciin se estublevio el pago pareial
de esg prestacidn. En cuanto a la incdemnizacicn maratoria encontro
nue g empleadors ohro de busna fe al haper promovido cotira el
trabuajudior el proceno disciplinarie previo al despido.

En relaciim con la tasa de cambio aplicable a las condenas en
dalares el Tribunal considero que, de acuerdo con el articulo I35
del Cadign Sustsntivo del Trabajo ¥ la reciente pero refterada juris-
prudencin de 1o Corte SJuprema de Diesficia, ias imismas debian logwl-
darse con i tasa de cambin oficial vigente en Ia fecha del despido del

actor.

I EI recprss de cusocion;

Opnrtunuarnente interpuesto por Ricardo Jancinn Villavicencio, cors-
cedido por el Tribimel v admitido por la Corte, se proceds o Qecidirlo
previo el estudio de la demahda exiraordingciz con la cual pretende
fque Se case My senlencia inpugnadn en cuando redijo la condsns por
la pritng exralezal v delerming gue lay condets en ddlaves por 1
dirhe prims, poe o indeimhiieacion por despido v los apories Daera
liguidadas con el Tipo de cambin de I facha de la terminssion del
contrate, para gue on sede e instaticds confirme bn Corle s conde-
nas gue el jusgadc 1= impuse 2 las domandadas ¥ “modifigque™ 1o abso-
lucidn por indemmmnizacicn moratoria ¥ en su lugar se condene a la Fiota
Morcante Grancolombiong 5. A, al paso dz dichs indermizacion, con-
firmanda 1o resuslto scobre costas e rmponiendole esta carga a la de-
mandada por cgusa del recurso sextraowdinsrio.
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El recurrenfe plantes cuatro carms, que se ostudiarin sin suje-
cidn al omlen propuesio. La Floda Wercante Graneolombiana S, A,
formmuld su uposicidn pero no lo hige el Fondo de Retirvo Empleados
Grancolomblang “FTOREGRAN,

Primer cargo:

Acusa la seniencia por violar indirectamente, en la modalidad de
apliciwadn Indebida, los articulos 467, 485, 471 (38 del Decreto 2351
de 1865) del ©. 8, T, en relacidn con la cldusuta 15-A de la Conveneion
Coloetiva de Troboju del 21 de mayoe de 1920 en armotiy von los ar
ticulos 42, 49, 52, 53, 54, 60, 61, 80, #1, 32, 84 v 85 del C. P. L., y ¢l
artienzto 252 del CP.O. “por error de hocho consistente en haberle
fdado merito probatorio ol docuwrmento que apsvece o los folios 135 v
518 del expedient=™ (fl. 11 cdno. ¢a8.).

El cargo precisa inicinlmente gue el articulo 42 del CPL., esta
blece que 148 aetuacinnes v diligencias judirigles, la practics de praebas
v la sustaneincion deben cfectuarse oralmente pn pudicncia pdblica so
mena de nulidad ¥ agrega gue S6l0 puedon benerss pomo priebas 1ns
cue hayan sido riluadss en audiencia paihlion, v si se lrats de la ses
ginda instenela, tmicamente ayeellns pedidas en Ja primera instancia
que hubicercn dojeda de practicarse sin culps de la parte interesady.

Fara lu demostraciom propiamente dicha aduce el recurrente que
&l sentenciador no podia teaer como prucba el documento del folio 518
por los siguientes motivos: a) No fue pedido ni en la demanda ni en
s econtestacitn: h) No fue pedido en L audiencia de tramite ante el
Tribunal; ¢} No fue Inecorporado gl proceso en audiencia pablica; )
Al pu haber sido Incorporsdo sl proceso recularmente debe conside-
rurse inexistonte ¥ el Tribunul no podia acopeerlo.

Fl cargo concluye asi: “Como comsecucncia de la prosporidad do
este carpo, pido gue se confirme 1a condena del juzgado en lo tocante
wl amonio de la orima extralegoal, como estd pedido en el aleance de Ia
irnpugnaecidn, Be trats de un derecho adouirido por la parte fgnue re-
yresents en convencldn colachiva gue es, segun ¢l profesor Liarvio de
la Cueva, una fuente del derecho objetive™ (11, 13).

ILa opositora seBala guc cste cargo vy el segundo deben desestd
marse por formular la misma acusacitn por la via directa y la boddi-
riocta ¥ porque proponer el segundo como subsidiaric constituye “uns
burda maniobra parz eludir ¢l control de la técnicn del recurso de
casacion™ {fl. 38).

Dice también que ] presunto error no tiene ol carécter de ma-
nificsto v que el Tribunal alirmnd gue el documento del folio 136 fue
solicitado ¥ aportado con el eserifo de contestacton a la demanda.
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Congideraciones de lo Corie:

No le agiste razon al opositor cuando sostlene gue la demands
de casavidn ne podia formular log dos primeros cargos proponiendo
por separado la violaciin directa ¥ 1a Indirecta de las mismas nomas,
pres ins eargos comdervan sn indevidualidad como si s tratara de de
mandas independientes, Pepo advierte lu Sala gque el recurrente se
equivoen @) considerar como error de hecho gque el Tribanal 1= hu-
hiera dado mérito probatorio u unos docurnentos del expediente, por-
gue esa vircunsisnciz pudo ser la fuente u oriscn del ezror pero no
se ifentifica cum €L

Ademds, el rcourrenle sustenta la demostracicn del ouwrgo en que
los documentos de los folios 135 ¥ 518 no podian ser apreciados por
el senteneiudor porgue no fucron regularmente aporlsdos: al proceso,
sin advertiv que ese plantémmiento no o8 propio de la demosiracidn
gel error de hecho, el gue se presenta, segun el caso, cuando €] sen-
tenci:dor hace decir al medio probatorio algo gue ostensiblemente no
indica o le niega la evidencia que ienc, o cuando deja de apreciarlo,
¥ por cuplguiera de csoE medios da por dewmostrado un bacho sin
estarie, o no lo da por demostrado esuindolo, con incidencia de ese
yerro on la ey sustancisl que de ese modo resuita infringida.

En consecuencia, se descstima el cargo.

Segundy curgo:

Acusa Iy zentencia por infraccion directa do log avticwios <467,
469, 471 (28 del Decreto 2351 do 1965) del Codige Sustantive del
Trabajo, en retacion con la chinsula déeima quinks A de la Convencidn
Colecliva de Trabajo del 21 de mayo de 1980 ([l. 256), en armonia cm
los articulos 42, 43, 32, 53, 54, 60, 61, B0, 81, 82, 32 ¥ 06 dei CI°L., ¥
con los artioulos 174, 183 v 252 del Cddigo de Procodimieato Civil,,
pplicables por wirtud del 145 del CP.L., ul haher tenido como prusba
el documento deo folios 186 v blH del oxpedients, sin haber sido incor-
porados 0 aducidos legilimamenic al proceso con las rilyalidades de
rigor™ (fl. 13 edno. cus.).

Lo mismo que en ¢l cargo anterior, ¢l recurrente previsa que el
articulo 42 del CP.L., cstablece gue las getuuciones v dilimencins judi-
ciales, la practica do pruebas ¥ 1l sustanclacion deben cfeciiisrze orsl-
mente en audicneis publica so pena do nalidad ¥ sgrees gue solo Dac-
tlen temerse ¢omo proebas las que hayan eido rimadas en audiencia
piblica y, s se trata do la seyunda mstancia, dnfcamenie aqucllas pe-
didas en Ja primera insluncia v gque hubleren dejado de pmchcam
sin culpa de la parte mtareaﬂ.da

no(i. |. Lobarel/nd -
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Para 1a demostracidn reproduce aqui los arpumentos del primer
CHTEO,

Consideraciones de la Corte:

La infraccidn directa implica la falta de aplicacion del precepto
legul por ignorancia o reheldia, Esta modalidad de transgresion indis-
cutibleinente no pudo darse respecto de las normus sustanciales cue
sc dicen vicludas porque la sentencin del Tribunal condend, wungue
ro por la cusnlia 4 [a gue aspira el reeurrente, ol pago de la prima
extralepal de servicios.

Importa cbservar tambicn que no era pertinente acusar por Ja via
directa la infraceion da ln norme convencional que incluve 1o proposi-
cidn juridica, pues degde la sentonela del 21 de fobrero de 1990 se
acopid por la Sala el eriterio de que la convencidn colectlvs es apenas
una proeba en [a casaciin lsboral vy, eonsiguienternente, su violacidn
0 o5 susceptible de acusacion por la via directa.

Se desestima ol cargo,

Cuarfo cargo:
Lo propone asi:

“Por vin indirecta, scuso violacidn de los articulos 65,
a8, 467, 469, 471 (art. 38 del Decreto 2351 de 1965, arl, 3v Ley
6 de 1962) del Codigo Sustantivo del Trabajo, par aplica-
clin indebida, en 1o modalidad de falta de aplicacidn de 1os
mismos ¥ de I8 eldusula déciima guinta, A de la Convencién
Colectiva, de Trabajo (fl. 250); todo lo eunl provine del error
de hecho consistentes en haber esiimado ¢] fallador gue la
parte demnandads aclud de huena fe en el a6 pago de la prima
extralegul de serviclos, o del saldo de la misma, al haberlo
despedido alegando justus causas para ellp” (Il 17 odno. cas.).

Taego de anolur que la Flota demandada no dernostrd el pago
de la prima extralegul de servicios y que el fallador tuve que concluir
que ul menos babia dejado de pagur parte de clla, el recurrenie ostima
equivocads la sentencla porgne Ta empleadors adelantd € procedi-
miento cisciplinario pero no dsmestrd gue el ingeniero demandante
“hubisra tenido nads que ver con ol recalentamdento de la wyilvula
riimero § de los cojinetcs del eje de cola™ (1 18}, ¥ poroue despuds
da cumplirse 1a gaudiencia interna le concedid las vacaciones ¥ eslando
disfrutdndolas lo despidid =in haberly hecho venir » Bugotd para notl-
ficurle su determinacion. Para el recurrente, su despido en ausencia
no ¢ indicativo de buena Ic cn la Flota Mercante vy por este aspecto
el Tribunal incurrid en error de hecho como consccuencis de In falta
de aprecinidn de los doctunentos de folios 10 y 140 que esiima demos-
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trativos de que la empresa le fulminé el despido cuardo se encontraba
en Valparaizo {Chile), despuéds de (e efla misma le habia concedido
las vacariones.

Tampoco considery indicativo de buena fe que la Flolta hublera
adoptado como causal de despido ia “grave neeligencia” pues csle mo-
tive hsbia stdo estipulado en el contrato de scguros para fijar on el
asegurador el pago del siniesiro. En este casu —dice— el error da
hecho consistic en gue, por nu haber apreciado ¢l testimonio del in-
geniere Sergle Pa:mifo, tampoco dedujo gue el molive real para
imputurie zrave negligencia fue el de oblener de la compafiia asegy-
radora ¢l pago del sinjestro.

El opositor abserva que ¢l cargo debe rechuazarse porque la falta
de aplicacicn de normas sustantivas comstitaye un cuso Lipico de in-
fraccion directa de lu ley, y dice ¢ue tampoco puede prosperar porgue
Yo Flota Mercante dernosird su buena fc al sometley €l raso del deman-
dante al procedimiento dseiplinarie previo al despido.

Consideraciones de la Corte:

La motivasidn di? "Iribimal sobre I3 indemnizacidn moratoria [ue
I2 sipaicnbe:

"Si tenemosd en cuenfa que la Flotn Mercante Gransolom.
binne despidio al aoetor alegando justes coausas despuds de rea-
lizar un procodimiento disciplinario, tenemos que ohrd de
bucns fe en el no pago del saldo de la prima de servicios,
incrementady extralegabmente poro que én todo caso tisoneg
dicha nafureleza. Por esta u@mdin, ¥ N0 encontrandose que la
Flata hirhiera incumplido en el pago de ninglin ofro concepto
que constituya salario o preslacion, se absolverd de la indem-
nizacidn solicitada” (fl. 353 ).

Basta confrontar ¢l cargo von la motivacidn del Tribunsl para
advertir que deja cn pie el soporte fundamontal de la sentencia. Lo
esencial del fallo cstd cn que s Ta Flota WMereante adelantd el proesdi-
milento disciplinario intemo gue gntecedio al despido, al adoptarlo pro-
codit con arreglo a lo ley v actud de buens fe al considerar quo no
ferda, la chligacidn de pagar €l saldo de la oelng de servicios nt la
prima extralegal a la cual le asignd la misma nahmraleza de la legal.
El recurrente sdlo erilics tangencialmente lu regefada motivacion del
fallc ¥ en cambin o censura por ofros aspectos gue rosultan insefi-
cientes para Inflrmar el reul =oporle de la decision.

Adicionalmente, ¢ impugnador recurre al testimaonio que, como 1o
tiene dicho-le jurispruiencia, s6lo puede czaominarse en casacion para
establecor & armr de hecho cuando Ssie e demuestre primero o bva-
vés de las pruebas calificudas.
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me descsfiing ¢l cargn, en consceuencia,

Tercer corgo.

Acuga interpretacidn errdnea del articulo 135 doel C8 7T, en rely-
cifin con 1oy articulos 53, 127, 132, 304, 467, 468 ¥ 460 v de la Conven-
cldn Colentiva, asi como de los artienlos 8 4. b) v 38 del Deaereln 2351
dz 1965 y 248 del Decreto-loy 414 de 1967.

an

Fresentn asi log aspectos psenciales de sy demostracion:

“El Tribunal dice basarse cn el articulo 135 del C8.T.
pars decretar, sm que ninguna de 1os partes 1o hubiera pedido,
que Jas condenus impuestas ‘deben liguidarse con s tasa de
carnbio oficlal vigente en la fecha del despido del actor ya que
fue en ese momenio cusndo se hicieron exgibles Lis obliza-
ciones reclainudas”. Pero esa afimmacion proviene de une in-
terpretacion errdnes e la disposicidn aludida, porgue en ella
sa dice que rusndo el salarin se ostipuls en moneda exiran-
jera, el trabajador puede cxigic ¢l pago en su eqirfvaiente en
moneds nacional ‘al tipn de cambio oliclyl vigente del dia en
fjlie deba efectuarse el pago’. ¥ no en el dia en que se hicicron
exigibles lag obligacicnrs reclamndas, | .

“Todas a8 presiaciones sociales en dinero, 1o mismo gue
las indemnizaciones, consignadas por el legisludor a fuvor
te Jus trabajadores, ticnen como medida et salario devengado,
estén graduadas en une O ok cuntas de dicho salario. En-
bottecs si la prima de servicios v la indemnizacion por despl.
ao injusto, 1o mismo gue £l FOREGRAN, son impucstas poe
la sentencia. esos dercehos tismen que bacerse eleclivos en pro-
porcionalidad al salario, por Io cual habieade sido dste esti-
piaiado en ddlares, e2 ¢n esta misma moneda como esos de-
rechos deben guedar satisfechos. porgue los obliguciones,
corfurme &1 artfcwdo 027 del Codigo Civil, dobon pagarse al
wenor de lo gque se debe | " (fis. 15 y 16},

La opositora adviertc gue ln convencidn colectiva es una prueba
¥ por tanto 0o pusde ser itdringidi. como notma juridics ni mvocasse
su violacitn por la via directa,

Sostiens (ue ninguns inderprelacidon erronea cometid el Fribunal
al fijar €] alcance del arvicuslo 185 del C. 5. del T, pucs le dlo 2] mismo
entendimiento asignado por la Sala Plena Lahoral de 18 Corle “Inter-
pretacidn que boy tiene tambicn plena validez anle las nuevas dispo-
siciunes en materia de régimer cambpario que conservan la esencia
de 1a antigim legislacidn, come es lo Ley ¢ de 1931 ¥ la Rasolucidn 57
del mismo #R0, gue respecto a la estipulucidn de obliguciones en mo-
neda extranjers, dispuse sobre ¢f pago en moneda legal: ‘Tas obliga-
ciones gue se eslipulen on moneds cxtranjera ¥ no correspondan a
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operaciones de camido se pagardn on pomoneda legal eolumbiana o la
. tasa de venta de divisas pur el Banco de la Republica cn la lecha en
i@ fueren conlraidas’ (fls. 42-43),

Consideraciones de In Corte:

Fs inocuo ¢l reparo de caracter fécnico que formuls ¢l opositor,
porque sohbreba incluir la conwvencidn colectiva yu gue la proposicion
juridica se exhibe completa cn sy formulacion respecto del tema cen-
lral gue propone € recurrente.

El articuln 135 del (édigo Sustantivo de! Trebajo dispone:

“Cronde of salarin ge estipuie o) monede o divisas eglron-
Jeras, el brabdfedor puede exigiy el pogo en su eguivalente
en monede nacional colombiana, af tipo de cambio oficiol del
dia en que debe cfectuarse el pago”.

EI precepto transoriio contieny estos dos ordenamientos: I¢ §i las
nartes estipudan wrw divise ecdiranjerg vomo modio de retribadr el ger.
wigio, af empleador debe acatnr ese wmandaio vontractual gque é mismo
ha cunsentidn ¥ solo puede efectuar ol pago en moneda necionol cuan-
do el trabajador asi se lo scHeite. &v El tipo de cambio pora ejectuar -
lo conversion de s monedn exfranfere a lo nacional es el del dig en
gue debe efectuorse el pugo,

Los principuley problemos de interprefquion gue reciontemente fia
suscitude el grifewlo 135 del C5.T., e girndo airededor de su virbuul
opagtcidn ol Kstefulo Camnbiario de 1887 y eobre ] Hpo de combio
gue debe uitlizorse cuando ol empleador cumiple com relardo sis obli-
gaciones.

Con el régimen d¢ camivos esteblecidos por el Decrelo-dey 444 de
1967 me prohibic en ef pais, do manere general, da wtilizocidn de un
medio de peoo distinfo o o moneda nacional puce o solucicn de obll-
puriones contraidus en monedy exfrunfera. Quedarcn por fuera de eésa
wrohiticidn las operociones de cambio exierior.

L incidencia det Bustaluto Cambinvio sobre los contratosr Idborales
cufiprlados en moneda eielranjera mostrd, como indiseutlible realidaod,
quie_en el desarroflo mormal de {og confraios igs oblipnciones se fuin
venido campliendo en In divisa acordada ndeniras gue en ef cumpo
fudicial log jueces lubarales, cowm distintos criterios, hon profevido las
eoendenas wnas peess en o monedn del corlrato p olrds en pesos oo
Ivmbienos, y en este casp wnas veces cor €l Hpo de cambio de In fecha
on que e cumple Io senlencia ¥ vtres con ol Hpo de cambio del mo-
mento en gque o obligecion se hkizo exigible. ¥ coma fundamento de
esta fMima solncidn se ha considerado gue si el Estotufo Combiario
fenin cardeter general y perfenecia ol orden pihlico econdmico, pris
mabu sobre ol articulo 135 del C.8.T., y, en consecuencia, al no poder
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el emplendor pagar con monedu eitranjera debin soiucionar sus obdi-
gaciones con lg moneds colombiana ¥ «l #Hipo de camivn de la fecho
en gue se eanlrafo lo obligacidn loboral, pues asi lo estipulaba of ar-
ticulo 249 del Deereto lvy 444 de 1967 ya gue esu obligacldn no corres-
pondio a ung operacicnr de cambio exterior,

El Estatuto Combivrio, como ere apenas nofurel, permilid o los
erepresas que relizon operaciones de cambin exferior oblener divisus
en monaeda extranjera y de wcruerdo con el articulo 248 del Decrelo-ley
444 de 1967 podian pager en el pais los obiiguriones contraidoas en di
wisa ertranjern con eso mismy divisa 0 con in moneda legal colombinng
a g teen de cambio vigenle ol din del pogo. Paro enr tanto eflo ocurriy
eoi sny obligooiones generales ¥ con sus Mgresos norileles en moneda
eriranjerd, lo mismo con lus salarios correspondienies a Ios confratos
de trabajo de quienes interveniun en ssax opergoiones de cambin in-
iernacional, cuando g2 Ra brefado del reconoctiniento judiciel de ese
tipo de obligecioucs, ta solucidn o pago sufria una dismetrel fransfor-
macion y entorces, pe no con bare en el arficulo 248 sino con ja aplt
cacion del articuio 249 del referido Eftaiuin Cumbiario, lus empresas
han erigido gue, legedo ol coso, fa condena se disponga forzosaments
en peang colombianns o o fosa de combio de lo fecha en gue lo oble
pacion ae hizo exigible,

Unn ha sido entonces la moneda dal pago dyrgnie g vigencig del
contrato ¥ otre lu moneda del pogo ouando ha evfedo de por medio
la decision judicial,

Conmiene hocer una breve resefia de la jurisprodencie de la Salo
Loboral de Ja Corte sobre esio materia)

i. Lu semtencia de homologacion de Sala Plena del 19 de fulio de
1932 {Radicacidn 8637) comienzo precisendo gue el Fstatuto Cambia
rio caiglopd ins obligaciones contraidns en woneda cxtranfera parg
efectos de su convertibilidad ex monedns nocional en osbas eualry oo
feporioa: o) obligociones dericadas de operucione: de eambio exierior
{deben cutmplirse ¢n In divisa estipuloda o en su equivalente en mone
du colombians a lo fasa de cambio vigeniz el dis del pogn,: by abligoe-
ciones e mo corrdsponden a operacioney de canibln exterior y gue
nacieron von poslerioridad ! 22 d¢ mavea de 1957 fse pugan en mo-
reda legal enlombiona o la inse del meércado de capitales vigente en ja
fechin en gue fueror controfdas); cp obligaciones en moneda eriromn-
fere orginadas entre e 29 de noviemore de 1366 ¢ ol 22 de marzo de
1867 o sea duranle la vigencin del Decreto-dey 2867 de 1366 (se pagan
en moneda tegal colombianu u la iesa del mercudo de capitedes vigente
en la feche en guc fueron comiraidus); v d) oblicaciones en moneda
cxiranfera gwe wo correspottden o operaciones de cambio ertericr y
que hoayan sido confraidas con antevioridad ol 29 de noviembre de
1866, 0 yea antes de In vigencia del Decrato-ley 2867 ciludo atrds (se
pagan en monede nacional a la iase que rijg on el mercadn de capifules
del dic del pagn),
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Respecto de la incidencia del Estabwio Cambiario sobre ol laboral
ififo In Corte en esa oportumided.

“Ahora bien, si poy ruchos aspectos puerde ser erocio
que el estatuto cambiario significo unu reguiacion imicyra de
iz maferin, no [0 cs menos gue en cuonlo o olipuciones vulu-
tarias sclo impuso los cusiro rogins generales gue se defan
crpuestos. No existio oropiamente una regulacidn infegra.de
la moleria sobre obliguciones ealutaries, De wll, que por nin-
guna de las cualro normaes generales enunciodas, vigenfes des-
de 1367, se puede considerey deropodn n norma especial dal
ariiculo 135 def Cadigo Susiantivo del Trabajo expedida on
1851, kn otros términoy, lug normaes generoles solwre obligoe-
ciones winturios del Decreto 444 de 1067 pueden eoexistir con
it exrceptive do 1951 o con las exceptivas posteriores gie el
legisledor tenga a bien crear, el como acontecid con 2l nrticn-
to 874 del Codigo de Cuompercio.

La ospecifiea sifuacidn gue en osn oportumidad estudid Iz Corte
fenda qhe ver con lo feguiidnd de unm decisidn arbitral sobre unr punto
def pliego de peticiones en virfud del cual se proponia, du conformidad
cor el urticuio 135 dal C.8.T, yne Lo propiac emprese (lu misma qie
estd en aste proceso como demoindada; cambiora iss doinres corres-
pondientes a salovivs © prestuclones sociaies por dimedd elertid g
eional, punto gue fue resualto por el Tribunal de erbiframento trons
cribivndo el cifodo arficulo” 135 p gque la Corie manfunn pues,  5n
juiciu, cuando se gpilica “a #n probiema eminenternente lahornl el
articuln 1335 del Codige Sustanfive del Irobajo en lugar de los normaes
cencriles previstus en los artioulos 248 y 249 del Deeveto 444 de 1967,
no se estd infringiendo ninguna de las fres normes cliedos”,

2, Lo sentencia adoptade por mayouria el 200 de fehrero de 1984
{Radicacicn mum. 9166, resisd lv decisién de un Tribunal Superior
yue ardenaba convcrliv la indemnizacidn por despide en dilares wme-
ricanos ¢ pesog culomblanos gl tipo de cembio cigende ¢ la fechg del
doespido, La conelusion finol de o Corle fue considerar gue la divisn
extranjora debia lguidarse al fipo de eombiv de lo fecha del pogo,

La Corte comenzo por ahservar gue el orlicnis 135 del CS5.T.,
vonedggra un derecho del cual es tibwier el frobajador w no e da al
jatrono la fucultud de susizieir en su fovor lo obligocion comtrajde
en monade exiranjerc puare comperiiria en moneds noacional. Recono-
ik, mo obstonde, gue of Estafuto de Cumbio y Comercio Fxterior de
1867 prokibin el popo en moneda exéranjers y criendia osa prohibicion
e les obligacioneés laoborales.

B! rezonamtento erpucsio entonces por lo Saloe pora deferiminar
ef fipo de eombio oue debie aplicarze fue el siguiente:



120 QACETA JUDICTAL Ny 2468

“Yratandose de ung indemnuizacidn, resulta claro gue dehe
preferirse o “moneda de pago’ para gue pueda darse una re-
paracion verdadera i efectiva, segin ol criterio de Iz Corte. No
debe olnldarse que ha sido precisamente on materio de inder-
wnizaciones, unte n arigencie elewnental de justicia conmutatiog
gue exige un resarcimisnto real, gque la jurisprudencie nocio-
nal ha introducido la moderna wocidn del reajuste de oblign-
cloues monetariay teniendo en cuenta o ferdomena de inflacion
0 devaluacisn (ver, por ejemplo, sentercins del Consejo de
Estado de?! 75 de febrero de 1972, Seccidon 3 Ribiana viudn de
Gomez contra In Nacidn, v de Ir Sala Ciil de To Corte del 27
de septiembre de 1874 y del 71 de muyo de 1876 ).

“Por los mismus razones Ing salarins en divise oxironfera
gue s¢ dehen por concepte de indemnizecidon han de ser pa-
gidos @ wr lipo de comBbio gue dmpligue rerdadero resarcl-
miento, y no de suerte gue ef pulrone deudor se beneficie
injustaments vagondo en realidad un walor injerior al per
juicio, gue disminuye ¢ medida gue L tmora se prolomen. Y
ma resulte del opso considerar In remotising posibilided de
wnn repeinncidn de e pronedy colombiana frenfe ol dolaor de
los Estados Unidos, pues e5 unu hipdiesis gque 10 corresponde
a fos kechos ¥ gue conircriaria Ins leyes sconamicas dentrg de
Ja actual estruciera del munda®.

La tesis del salvamenio do volo fue atin mds lejoy; sostugo Que
“la conversion de ja moneds solamenic se hace a peticicm del troba-
jador, U éste o au abogado Ko fan tde pediv contra el duterés del mismo
trabafador. . En & cazo presentie ol frabajodor, gre ox extranjzro
seqin s eslublectd en el juicin, afirmd s sglario e dolures y pidid
prestaciones e indemmizocivnes pero no solicité conversion alguna, y
menos podie tener inienciun de soliclur una conversion o pesos colom-
hignos, que no s lo moneda de qu puis”, de o cual conciuyd gue el
fuee “no pusde locer ung conpersidp Oe o moreda gue mo se pidic
judicialmenie y menos en conira del qucrer del propio demundanie”,

2. Lo sentencia de Sula Plewn del 7 ode diciembre de 1988 ¢Radi
cacidn 2305), se produjo en un proceso gue verso sobre el tipn de
camino aplicable paro hguidar le pensidn de jubilacidn. El Tribunal
Superior habin ordenado pagar esa presiovidn en ung sume detersni
pade de dolares americanos "connortibles mes @ mes al valoy oorres-
pondiente en monedz colomibiona neorde can el volar oficial del ddlar
en el din en el cuw! se giechie el page mensual”. Le Corie considerd,
én cambin, gue lo dipiza ertramiore debio convertirse o lo wonedo
nacionel ‘ot tipo de oo oficial del dia en ol cual o obfigucids de
pagar s¢ adguirid, o sea de lu fecha ew gue e reunen los tree supues-
tos definidos de la sifuacidn de pensionada yue som. la edad, el ticmpo
de servicios y el retira el empleado de la empresa deudora™,
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Los plonfeamicnios fundomentolss de In sertercio fruerow: o) KBl
oritcnte 246 dol Betatuto Cumbinrio de 107 es aplicable o las obligo-
ciones loborales, pues mingune ercepcidn hizo diviido do s obligoe
ciones swrpides de lay operaciones de camBio exierior. B) El Fatafulo
Combiprio de 1087 no derogd of grtfowdo 1380 lo odicfoma "pues wo Ao
so frate rolomente de gue of frabajndor pueda exigir el pago de s
salario en monedo noctonal, shio gue es ohligotorio que ¢ empleador
Rooo o prgo en elfo” o) Los aobBgeciones Iohorales s2 comirnen en In
migeno foche en W oia deBen pagarse. K asfe aunto, ol astaturo oone-
hiaria ra dice nadoe dislinda o To que dispone el arliculo 135 del C.8T.
Por il “com arregio o agmboes preceptos el solerio paclado en grobcdo
ertramiera se Rha de culvelur en moneds ueclonal ol Hpo de cambic
del din en gue debe ofeciyarse o paogo, gue ez & mismo dio gue 52
controe Lo obfouacidst o peger™.

fin reeramen del tema gue oot ¢ debole permite estas consi-
dAeraciones!

19 BF articndo f35 del ©8.T., reude o cspecificn moferio del sald-
rio estipilodo en monedn ertronjerd. Pero es apenas nalural gue s
fos pories convicnen lo remunercciche en monedae eatranfera, Iz miismn
debe wiiliznrse para solwcionar lus presteciones p iy indemmizagiones
que surgen de lo relacicn lnhoral o cuando moenos debe gorvir dz base
para determingr su velov, lo gue ptede vcutrir en 8l fato A0 pwaskinis-
nes gue no estén a covgn del emplendor por haber shilo gsumides por
cl Seguro Social,

La opoldn pary exigir el pogo en lo rofedo del eontioto o 5w com-
vergion a lu omoneds nocional es del frabajedor, de wearers gue el em-
plegdor no puede arrogdrsela pare cscoger g sw oarbitric of medio de
nago. La opoidn fempoco prede or principio ser efercida por e juvs
cuendo fo oblipgcidn faboral de gue 3 trole hoya sido somelda o o
sontroversie judiciol ;

2 Bajo el végimen do lo Constitncidn de 1886, & Eslado, en ejer-
cicio de la sobergnis moneferio, podiz erciuir 9 circulacion de lo di-
rieq exbramicra 0 Hmitorle.

En e rentercia del 27 de sepifembre de 1084 que decidid In de
el e inconstitucionclidod nsteurade contro Tos arffoelos 42, 57
28, 208 i 269 del Decreto-ley 444 de 1887, dijo o Sela Plene de o Corts;

“Menta o Corfe sw jurispradencia en el seniido de que e
gigiema monefario, combigrio y crediticio nacional no 25 par-
toular sine pablico, ¥y piblico wa de ovigen seerasnenis legal
st de roango constiecionod comao guedo vigio, ¥ como fal es
suBeraRo i par o lonin mrosonoliticoo e smperadting o oo mixto
wi supletipo™,
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~ BI Decreto-loy 2867 de 1966 prohibid o lilire disporibifided de di-
tisas por parte de lgs persomcs notwreles o juridices porficuiores e
wnpusn u oblipacion de su declaratorin y venln ante ¢l Baneo do T
Romiblicg,

El Decreto-ley 444 de 1967 montuve lt prohibicion pero afenid
st rigor pore ercludy de elln lus obligactones que turieran origsn en
aperuciones de egmbio exlerior,

Con posterioridad ol Decretaley 444 de 1067 y durante lo vigenoin
de {o Constifucider de 1886 nn se crpidic ninguna dispusicidn legal gue
dicra @ Ins taborales el eqrdeter de obligaciones surgidos de opsracio-
#es de cambio exierior,

3 Loy empresgs que realizan operaciones de combbdo exterior o
gite dosde fneqo cuenion con fraboicdores o suosernicio porg ejecutor
bys, concienen frecuentemente con datoq ol page dol solurie on divisn
exlraniera, Un efemplo de elle esid en fn relutidn contractual gue ey
Ha entre o Flofg Merconpte Graorceolombiana y el demondonte en este
process. De aouerdo eon el wrpadicnte, fa Fiota estipuld con Ricardo
Cancing el pago de su sglono o dalavas amerieenos,” BU trobofodor
recibic sus salarios y nrestociones, e ineluso &l ohormn de FOREGRAN,
tqualmente en ddlores.

Debe nofuralmente suponcrse gue los pagos de salarios, prestacio-
aes sociales © indemuizacionss nborales ofectuados on moneda exfran-
Jere por dichos cmpreses. directaemente o los frabafddorss o su ser
vioio o wmoediande consigmacicn fudicial, se Ran giuslado ol Eshofwulo
Camblario, v el fundomento legal de su lciiud wo debe bascorse en
ninguta ofta dispogicion porgue elln nupca se erpidio con postorio-
ridod o IM7 y hasle In reforma constitwcional de 1997 ¥ porowue Ing
emmiendoras que o8 efectuagron debieron cwrmplirios en esa forme dado
gue st getipidod esfupo virculodo o o gne of ciodo Bylofudo califico
como operaciones de combic cxterior,

Bn esas condiciones, partiendo del presupacesfo e fu legolidod del
cosdrale ¢ por fanto de Io eficacia de lo csfipulacidn 2el pago del so-
fario cn moneda extranjera, legalidad y eficaciz gue o propie emplea-
dora reconocid durante In efconctdn de la relgcion leborel ¥ a su fing-
Tzaoitn, ¥ e jemds glegd o propuse eomo maferin def debate judicial,
no aparocs qeeptable gue el jusgador, pariiendn por su cuento de los
aupuestor contrarios (degofidad del controfo € fneficacio de lo esfipi-
eddn salorial) mieque ol frobojedor o opcidn gue e oloypn el articulo
155 del CU5.T. :

& Qe nisto gue la Seln Pleva de i Corie en 0 sentencie del 27
fde septiombre de 1834 defid sentadg Iy fesis de e soberomiu del Lsiado
en muferic monetariz y dotermind gue elle se egjerciz o fravéds del
Conygreso por viriud del mondoto constilycionnl contenido en ef ar-
ticulo 78. Si ello fue ast, ninguno disposicisn de rango nferinr ol legal
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pudo antorizar (y s Io iz, erg tropontble) o lns entidades que han
verido desarrolinndo oneraciones de caombio orierior duranic x vigen-
cin del Decretoley 244 de 10867, para haver poagor de salurios v prestos
ciones con divises extronjeras dentro del {erriforio nocional, de me-
nere que lag dnice-razin juridicomente admisible pare lo FHeitad de
€508 panos, esto es, parg qie no se les tenga por fuern de marco legal
del Estolnto Cambicrio, es ia de considerarios vinculodos a los opuro-
clones de vambio exferior desarrolludas por el emplendor, al igual gue
los prgos por fleles, portes y similares,

5+ Lu sentencic judicizl, en principlo, no puede apartarse del peti-
tum de lg demanda gue reclamae Ia resolucion de condena en moneda
extranjera pres con cllo estoriz violgndo no sio el articwlo 135 del
8T, —naturalmenlz partierndo del supuesto de la legalidad del eon-
trato— al arrogorse el jues la opoicn gue es [ocultntiva del frobajador
gino gue tombidm, ¥ adivionelmente, dmplloaria transpresion del prin.
cipio procesal de fo eomgruencio. Noedeg justifica el fopo de rescluciones
que se gdoptan con &1 gistema de I concersicn de lo divisa exfronjera
a pesos colomblanos no pedida por el trabajador, pues el uso posicrior
tle esa divisu por el beneficiado con ¢l fello no es asunlo gue deba
preocupar al juez del frabajo y dependerd, edemds, de les normos gue
regulen egu materin, las que, por cierlo, han combigdo recientemente
gde manera sustancigl, o partivr de T reformae constitucional de 1991

& i bajo el régimen constifucionnl anterior ni bajo el actual pue
de remilirse a cuduy gue lus normay dol régimen cambiario ¥ fos que
requlnn el [rabojo humane subordinoedo som de orden publico. Perd
gt on wvigencie de Io Conatitucicn de 13868 ge comsiderd en un momento
enatg 1o mefor solucidn que lo aparente confrodicelon entre los dos
mencionados estafnios se resolviera medignte o interpretocicon dei
articulo 135 del C.8.T., que focultoba al jucs pore fijor el fipo de cam-
bio, In solucitn gue chora se impone, parfiondose de la Heilwd del con-
traio por sufecidon a las disposiciones legales pambiuriuy como se ho
dicho antes, con fundamenio en of articulo 53 de la aclual Constitucidn
Polifleq, es ia de gue esu opcion corrédponde erclusivemente ol tra-
bajadar,

El artieuio 53 de Iz Constitucion consagrd csta repia de interpreta-
cion gue ha sido uriversalinenie oceptade como principio fundamental
del derecho labaoral: En caso de dudao en la aplicecidn e inferprelocion
de lns fuenles formales del derecho prevalece la situacidn meds javora-
Ble ol lrabajador. Do este modo, el mandate confemide en el orticulo
20 del O8.1, gue por ser de rengo apenas legal podia dejer de apli-
carsz por contradicoidn con otro de igunl cotegorin gue COMANGrEre WRa
digposicidn opueste o distinta, adgmivio g partir de lo Constifucidn
de 1391 una jerarguic predomingnie sobre cuulguierd otro con ol cual
pudiera entrar en conflicly.

7 La opcion gue el articule 135 CA.T, oforge al trabajador que
awengalez aalario e Wmonedg extranjore pore crvigly en esn mrismo
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moncda lg cancelacion de lox sclarios, prestaciones ¢ indemuizaciones
Gue ¢l empleador le adeude ¢ la terminacion del contrefo, no lo fa-
culta sin ewmbargo, frenle ol régimen fegal vigente, para evigir judicial
mente el pugo de pensiones de fulilocicn, vejez, invalidez o de sobre
vivienies en o mistmu moneda del contrato,

Con el obdeto de ofrecer ol trubadodor antipuo o inpdlida, gue por
Hegar ¢ wna edad apanvada o por su estado de salud defa de leborar
aolivamente, ¥ a sus bensficiarios, un itgreso proporcional ol salario
i, en todo cgeo, un minimo cital, el legislador ha concebido y puesio
en funcionamientn un végimen de pensiones cuya estracture impone
que sus pogos se efcclien en moneda naciongl. La fijocion de lopes,
el regjuste periddico de lns pensiomes en proporeion el aumento del
sgigric minimo legul, ln prima o mesoda odicional, ef incremento por
personas o corge, o suslifucidn pensionel y lo pewmsion de sobrevi-
wvientes, son todos beneficios esfablecidoy en funcidn 380 pego de le
prestacidn en moneda colombiana bien seu dircefamente ol trabaju-
dor o, poy aviensidn, @ sy ndelec familfiar.

Todo el régimen pensionat se desesfabilizoria £i ge admiticran los
pagos de pensioqes en moneds extranjera, sujclos o ins flucfuaciones
de los tipos de cambio, Fn la hindtesis del debililamiento del peso
frente @ o moncda extranjerg del contralo —que es ¢l cosu en el gue
mds frecucnfemente s¢ picnse— ze romperia ol esgquema de los lopes
nuiximos y sc afeciaric el sistema de reservas o cdleulos actugriales
del empleador con la consecuenie inseguridad pura el manefo econd-
micp de la empresa. ¥ ande el epentual forialecimtiento de la moneda
celombiann frente o in fordnea s2 presentarie uho reduccitn o pdrdida
del velor real de o penRicn b se afectorien o8 Topes infertores gue-
iy sin efecto los preceplos coastitucionales que tmponen ol fstado
la obllgacion de gareabizar lo segarided social, la rrenunclobilldad de
los beneficios minimos y el reainsfe pericdico de los pensiones Jarl.
53 C. N.). :

La regulacion legal de lgg perisiones, on comscencnein. impide gque
el irabajodor que derenga salario en maneda caironjcra pucda poste-
riormenie demundar el pago de la jubilacidn en ln misma moneda. Por
ello ha considerado la Sela, y ahore Io reilera, que e8q prestacidn debe
liguidarse en moneda nocioned af #ipo de cambio del momenio de tu
vousacidn, pare someferse al régimen general y asi ewior que, de
aouelios penstonadoy gue devenponr oo Brubafedores salarios en Mo
redy erfreniera. o suy beneficioréos, pucdan wnod resultor menns fd-
vorecidos gue otros por el simple hecho de lus varicciones en los
tinos de cambio,

8= No es acerteda o aweciecidn del opositor en cuenio afirmo
gue las disposiciones dol Decreto-iey 444 de 1967 comicniar sobre el
ayundo gre se¢ cpoming lo misma regulacion de las diaposiciones que
ge han expedido en materic ecambigrin con ocasion de la refarma cons-
titucional de 1481
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El sistema cambiario ha sido modificado sustanciclmente. Al pa-
sarse del profeccionismo eécomdmico al mercado abierto, nmo Ie cun
viene al paiz. porguc no pucde ser atractivo paru los trabajudores
erfranjeros, ofrecer wn régimmen controctual laboral sin g opcidn dej
articuio 135 del C8.1. Y lo wilernativa contimio favorabie al trabioja-
dor muionel contratado pora labores vinculodas con operacionss de
cantbio exferior, povque sus obliguciones, sus compromisos, los nece
stdades propics y de s familia se cenpien indistinlamente en el terri
torio nacionnl ¥ fuera de &

Con el régqmen constitucional de 1991 el control ¥ manejo de los
cambics internacionaies pastd del! Comgreso {art. 76, C. N. de 1886,
al Banco de Io Repubiica (arts. 377 3 372, C. N, » Ley 31 de 7582) Lo
Resolucion numero 2; del 2 de septiembre de 1993 (“por la cunl se
capdden regulaciunes en wolerie cambioric™) mueslie Wi orderomien-
fo blen diferemie del grlerior de 1388 gue comtenzd con lo profibividn
total de ln divise eriranjerd ¥ se atenwd oon el Dacrofo-dey 494 Basia
icer la citadu resolucidn para advertiy gue ain ovando el wanejo de
la divisu extranjera no o tolnlinente libre p sigue operando poarg lax
operaciones de combio erterior, se fa amplindo ostensiblemonie. El
wuern régimen do mads arento al control gue o la prohibicidn. Drdrodyu-
c¢ elementos nueros ¥ los hoce varlicipes: intermediarios fingicierns,
casas de cambio, larjeles de crédito, cyentas corrienfes en e exierior
ele. Ademds, el arliculo 95 le da preferencia al acuerds (e los partes
re materie de tipo de cambio ¥ adicicuntmente digpone comn iambidn
lo habia establecido 1o Rusolucidn 57 de 1881, gue "pare efectos judi-
ciples” gue regiieran lo liguidaeion en monedsa legal colombiana de
obligaciones por operaciongy de comBio pacindos en moneda extran-
jera, se aplicard lo tasa de combin representative det mercade de la
Jecha del pogo.

3¢ Al naber decidido el Tribunal, sin gue hubicre medicdo sofict-
tud del trabajodor deingrdante, gre Ias condenus on divisa exfronjera
por prima de sevvicios, mdemnizecion por despido y apories g FORE-
GRAN, devicadas del contrato de trabofo cuyo salavin ze estipulo en
moneda exrtranjerc “deban liquidarse con la fose de cambiu vigente
én la fecha del despido”, lo dio ol artiewlo 135 del CST., un eniendi-
mientn equivocado, presto gue alll clovaments se dispoe gie o apelin
de erigir el pago en monedn extranjera o en sw equivalente en monedo
nocional es del. trafwiador, ¥ por o mrlsme no ey une cleccidr gue
corresponda of jutz & wo se le ho propuesio por el bmteresadn.

En vonsecusncia, prospera ol cargo v opor ello habrd 'de anularse
Ja senlencin impirgnada por el aspecto que en €] se propone, para en
s lugar y tenicndo como cnnaideraciones de instuncin las mismas
Gite ge hicicron pers decidirlo, confinmer la sentencia del jusgado en
cuanto profirio las condenas en dolares wrmericanos por primas de ser
viclos (cura cusntia fue reducida pov el Tribunal, scplin decisldn gue
s2 menkiena), indemnizacidn por despidn v aportes POREGRAN. Se
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tmunbendrdn las costas fijadas para las nstancias, pero no habra lugar
# ellas en «l recurso extrzordinario.

En mérito de 1o expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casarion Laehoral, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia ¥y por avtoridad de o ley, CASA PANCIALMENTE lu sen-
tencia recurrida, dictadsa 1 28 de enera de 19493 por ol Tribunal Supe.
rior del Distrito Judiciai de Bogota en el juicie gue Ricardo Cancino
Villavicencio promovid contra 1o Flota Mercante Grancolombiana 8, A.,
¥y el Tondo de Retirg Eimpleados Grancolonmbians “FOREGRAN" en
cuanto dispuso que las condenas en dolares de ios Fstados Unidos de
Karte Amdrica a cargy de las demandadus se lguddardn con la tass
de cambio oficial vigente €l 37 de junio de 1581 y NO LA CASA EN 1O
DEMAS. Actiando en sede de indlancia, CONFIEMA la decision del
Juzgado Quinee Laboral dol Cireuito de Bogotd en cudinll por 51 Sen-
tencis, impusy las condenus en dolares de log Estados Unidos de Nurte
América.

Wo hay lugar a costas en ¢l recurso de casacion.

Capiese, nodifiguese, publiguese ¥ devildlyase el expedients al ''ri-
bunal de origen.

Manuel Enrlgue Dawa Aloarss, Breesio dimensg Maz, Rafoel Ménde: Aroioo,
Joroe Togs Falooio Polocio, Hugoe Suescis Dujoly, Remdy Pudige Valverde.

Inr Emilic Jimenez de Moiing, Secretaria.



COEXISTENCIA DE CONTRATOS DE TRARBAJC
CONTRATD REALIDAD

“En case de discordia enire lo que ocuxrre @ l2 prictica
W o que surge de documenics 2 acncrdos, debe darsa
preferencia a (o primere, cs decir, 2 1o gne sucede en
el ierremy de los hechos'.

IMEDEMNLZATION RICIATORIA

Xa ticho y repetide la jurisprodencia que la indesni-
zacidén maoTaloria consagrada por el arficuio 65 det T.
S.T1.; nc cs automitica, sino ¢gne s0lo ha lugar cnando
no se acredila [a boena fc.

Corle Suprema de Justicin.— Sale do Casacidn Laborel — Seccion -
Primera— Bantafé de Bogotd, . C, once de febrero de mil no-
vecientos noventa y cuatro,

Magistrado poncnte: Dﬂcfar forge Ivdn Palacio Palavio.

Radicaciton murnero G069, Acta numero 4.

Resuelve la Sala el recurso extrsordinario de casacion interpucs-
to por el apoderado del demandante fronée o lo sentencia del 12 de
marzo de 1993, diclada por la Sala Taboral dol Tribunal Superior del
Distrito Fudicial de Santa)é de Bogoid, D. C., en el juicio segnido por
Joime Romiro Mufioz contra Frontier de Colombie TLida.

I Antecedenteos.

Demandd Jafme Ramiro Mufivg para gue se cohdene a la deman-
gada & su REINTEGRO con ¢l mismo cargo que degsenipefiaba asi comao
el pago de todos los salarios causados desde el despido. Subsidiaria-
mente demanda el pago de cesantias e intoreses sobrve ias mismas;
compensacidn de vacaciones; indembizacion por despido; pension san-
cidn ¢ indemmizacidn moraforia; todo cHo leniendn en cuenta Iz dura-
cidn del contrato de trabajo desde el 13 de agostn de 1976 hasta el 21
{ie marzo de 1390,
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Como hundarmento de lus pretensiones, expresa la demanda que ol
deeionante trabajo ul servivio de lag demandada durante el indicado
lapsa ¥ que: el dia 21 de murzo de 1990 ol demandante pasd comuni-
cacion pur eserito al sefior Juime Larg Ruedw gerente general de la
demandada por medio de la cual, dio por {emminado el contrato de tre-
bajo”; & lo cual €l gurente manifesto: gue “nn descontaria sl preaviso
cue legalmente le correspoadia pugar al demandante” ¥ ordend lu
practica del exargen médico de retiro,

For lo demds indies gue el dllime salario fuc de §1.0060.00000 y
hace una serie ¢de comentarios sobre la desatencidn de lu cmpress a
Ias recuomendaciones suyas como “contralor”, ademas de cue designd
a olra persona para (que asumisra algunus de sus funciones, le privo
de su espacio en el pargucadero ¥ Lruslado s personul subalterng “a
un nuevo sitie de Lrubajo”, pero no expone si (ueron estos los motivos
de lo renuncis (fls, 1 v slewientesd,

En lu respuesta al libeln 1a demandada se opone o fodas Ias pre-
tensiones; acepia que &l actor trabujo a s serviciu con el cargo de
contralor, con asignacidn de 5 1.000.00000 mensual, hasta el 21 de
marzu de 1990 cuando prezentd renuncia, mas no asi n fechs de in-
preso que cita la demands, a la vez que usegura que la vinculwion
"meardiante relacion de trabajo’” gz injeid e! 10 de enoro de 1988 ya gue,
vonl anterioridad a esta fecha solo habo relaciores de caracler conwr-
cial con uma sociedsad de 10 cuasl es socio, gersnte ¥y representanie legal
el demandanle. Y agrega quc pagd la tolalidad de los derechos labo-
rales originados duranie el periodo en gue existio cuntrate ce trabajo
con el actor ¥ en ipusl forma pagd a la sociedad de la cual era 50cio
¥ representuntc legar ¢ duemandante, 10§ derechos guc tma relacido
cumercinl gencra, razon por ln cual no adsudy suma alpuna al acloy;
propone las cxeepeiones de inexistencia de lag obligueiones, cobro de
lo oo rebido v pago (L8, 18 v 26).

La primera imstancin culmindg - con la sentencia <iel 13 de octublire
de 1044, del Tuasudo Primero Laboral del Cireuito de Santafé de Bo-
potd, la cusl resuelve: “Prinero, NEGAR las peticiones ds la demanda,
En crmsacuencix se dispone ABSCLVER a la sociedad dempndada, | |
de todas ¥ ceda una de 1as siplicas de la demanda. | . Segundo. COS-
TAS. Correrdn g cargo del demandante. ™

Por apelaciin de la parte aclora conoeid el Tribunal Superior del
Thstrite Judieial de Santafé de Rogotd, 0. O, ¥ medipnte la providen.
cia del 12 de marze de 199% colirtnd la de primer grado,

El recurso extraordinario:

Lo interpuso el mandatario judicin]l del accionante ¥ oomo ya 5C
surtid ¢vn debida forma ¢l tramite respeclivo, procede la Corle u pro-
muncivr su fullo, tomando en consideracion ls demanda rospectiva asi
como el escrito de réplica.
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Alcance de io impugnacion.

Dice:

“Be concreta a obtener que la honorable Corte Suprema de Justi
cia, Sala de Casacion Laboral, case parcialmente la sentencia ncusacda
en cuanto absalvid a la sociedard demendeda de lag pretensiones por
concepto de cesantia, Intereses de cesantias, primas de servicio, com-
pensacion de vacaciones, indemnizacicn por despido v lerminacion del
contrate, pensidn saneidn de jubilacidn e indemndzacidn moratoria, v
Que, constituida er Tribuaal de instancia revogue perciabmente la sen-

tencia de primer grado para condcnar por €l valor de dichas preten-
siones, con la consiguiente condenacion en costas”.

Con apoyo en 1 caunsal primera del recurso de casacida laboral,
wl censor formula dos cargos asi:

Primer cergo;

"Acuso Ik sentencia de ser violatorim, por interprefacion errcnea
del articulo 26 del C.5.T., en relacidn con los arliculos 249, 233, 186,
100, 84, 260 v 65 del C.BT.; articulos 17 v 8§ del Decrefo 2351 ce 1365:
1? de 1a Ley 52 de 1975; ¥ articulo 8= de s Tay 171 de 1961, que se
dejaron de splicar debiendo hacerlo.

“El Tribunal incurre en interprelacidn errdrea del articulo 26 del
C.8.T., porgue entiende que si se pacha la exclusividad de servicios,
no se contipura la eocxistencia do confrafos. Considera que ‘La forma
en cita, consagrd la cocxdslencin de contratos con la salvedad de no
darse cuando se ha pactado exclusividad en tavor de uno solo’.

“Con esta conclusion o apreciacicn, obviaments se nola que le
esta dando a la noztng un aleance que claramente no ticne, ¥ es qua
estabiece anlilogia entre la cldusula de exelusividud v 1o figmea jurl-
dica de le coexistencia de contratos de trabajo, donde =010 s comsagrd
una cousal probabiltiva de celebrar pluralidad de confintos de trzbajo
cuande aguélla cldonsula de exclusividad se pacta. No es que 13 exelu-
sividad excluya lz coexistencia, sino gue un mi#rmno “lrabaiador no
pueds celebrar contratos de trabaju con dog o més patronos, siose
he puctudo la exclusividad de servicios en favor de uno solo. 81 no
trhulante esta clavsula en alguno de agquellos o en todos, los contratos
e (rabajo se celebran, ¥ con muyor razon si se ejecittan, no sipnifics
que ellos no se celebraron ¢ no se cjecufaron como tampoco gue no
SF generen sus consecuencias salariales v prestacionales, sino oque exis-
te una causal o molivo (ls clivsula de excusividad) para exieir legal
mente que solunenle uno subsista ¥ pucdan terminarse los dermds.

“Si el trabajador pacta la eschisividad en favor de un solo patro-
1o, no puede ceicbrar olros couliaios con dos 0 mds patronos, porgue

9. G}, Laderal/sd



130 GACETA JUODICIAL Ny 2468

la exemusividnd no lo permite. Pero si de hecho los celebra v ejeciita,
oo signilien que no existun, sino que pueden darse por lerminsdos
unilsteralmente por violacidn de Ia exclusividad.

“Al entender el Tribunal que la coexistcneia de contratos de tra
bajo no pusde darse cuando se ha pactado la excliusividad en favor de
un solo patrong, esld interpretando errdneamento el artienlo 26 del
. B del T. Ruego 1 1a honurahle Corte Suprems, de Justicia, asi de-
clararlo, casar ln sendenciz v, en sede de instansis, condenar a la de
mandads 3 Jus pretensiones subsidianas de !'a demands. En <l praceso,
sdemds de I declaratoria de confeso del representante legal de esta
(fls, 52 o 33 ¥ 64 a 866), obran las documentalos de (olies 245, 228 v
297 emanados de 1o demandada, ademds de le contfesldn contenida en
Ie contestacion de demandn ¥ la inspeccidn judicial, entre otras pro-
banzas, que aereditan la canse pefendi de aousilas pretensicnes. Tam-
hién en sede de Instancia encarerce WCNEr preschte Id sustentacion que.
ge hizo el recurso de alzada y proceder de conformidad®,

Se econsiderd,

El censor orienta el cargo por la via directa ¥ acusoe In scntencia
de interpretar errdneamente el artimr’o 26 del Cddigo Sustantive del
Trabajo “porgue cntiende que 3 =e pacts Lo exclusividad de servigios,
no se confignra la coexistenels de contratos”,

Al respectn, dijo el Tribunal; B

"4. ¥ andlisis del acervo probatoric, respecto a la prirnera etapa
de nexn contractial objelo de estudic, ha e concluirse que no iue de
indole labaral por las signfentes cireunstancias: a) Se probd gue el
dainandante ¢omMo persony natmurikl suseribid contrato de irubajo con
1a Sociedad Bujius de Colombis Lida,, vinculo que tuvo vida deo marzo
12 de 1978 5 junio 20 de 1980, aruerdo vn 28 gue s« plasmd exclusividad,
luego cn tales circunstancias por mandato legal se dio el Impedimento
pura la figury de ‘coexistencia’ de contratos; Iuego en logica no puede
vceptarse nexo laboral von la demandada’.

El aritcilo 26 del Codigo Susicnriivo de! Trobajo esiablece. “Un
mismo trabojudor prede celebrar condrutos de trabojo con dos o mds
poafronoes salvo gue se Rgya puctedo lo orelusividod de servicios en fa-
wor de uno zolo",

Esia norma permite la covristencia de coniratos de frabajo eon
dos o mds empleadores y Race alusion lombién a la posibilidad de esti-
pular lo mo concurrencin consagrada por el articulo 44 ibidem. Pero,
no tiene el gleanee de qua si el trabajedor dncumple éstu ultima ¥
ecefebra confrale de trebojo al miame lempo con olro emplendor, el
contrato osi celebrade pierdn sy naturaleza; ¥ no puede legar 4 esc
exlremo lx hermendutica sin incurrir en desconacimiento de las nor-
nuts suciales st como de ios dsrechos quie de ellas derivan.
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E! articulo 23 del ordenantiento laboral determine los presupres-
ios esenciales de! comirulo de trabajo u dispone que “uno vez reunidos
las tres elemenios do gue frafa este arficulo, se oniiende gue erisie
contrato de trabajo y no defu de serlo por readn del qombre gue se
le de, ni de otras condiciones o modalidodes gue se le agreguen”™ s
oue muciit meros podeig sufrir o pérdide de sn noturoaleza debido
G condicliones estipuladius en ofro confratn ann cuando sead &sle Lum-

bidn laberrel.

Bl incumplimienio del trabojador en relocidn con o cidusula de
nh comewurrencic puede generar otros efeclos que derivan de las mis-
mas narncs sociales pero wwnice el de involidar los dos coniraios de

trabajo.

Tiene razdn el veplicante cuando frefondo de estar al unisonro con
¢l fallo tmpugnado erpresa que: “una wweisma persona no puede cele-
brar coni{ratoz lnborales con dos o meds potronos onondo ge Bn pectedo
{a exclusividod de servicius en fuvor de una silo’'; nebirolmente gue
tilo es asl, pues, en tiwdo coso deben ¥ns paries cumplir de buena fe
i a vabaltded io estipulodo en el counlrele, pern Ly lransgresicn o cllo
r0 afecta lu erisiencie de la relpcidn comndractuel, y pucde producir
efectos en el contrato incumplido pero nio en otro.

En congsecusncia, ¢l eargo progpera haciéndose innecesurio €1 es-
tudio del segundo puesto que los dos spuntan g los mismos objeiivos.

Consideraeiones da instanein’

Bolicita el recurrente la satisfuccidn e sus pretensiones relacio
nadus con cesantias, infereses sobre lag mismas, primas de servicios,
compensacidn de vacaciones, indemnizacicn por despido, pensidn san-
¢idn ¢ indemnbizacion moratoria,

No se debate 1a vinculacidn laboral enire las partes, mediante
contrato de trabajo, desde el 1 de enevo de 1988 husta €] 21 de miarzo
. de 1980, con salavio de § 100000000 mensuales ¥ en ¢l curyoe de con-
wralor; asi aparece en la liguiducion Gefiniliva del contrato qgue puede
verse # [olio 107 del expodiente, segin la cual cl demondunte recibid
3800, LAGO0 por coneopto do Yeemgnlia®™; 61486600 como valor de
log inlereses con ToCargo por mory os dos primeros afios; § 018238500
LT compensar las vacaciones eiisadas en el afo de 1068; v § 108 645.00
eiormo reajuste de las primas de seryicio causadas o 108 dos semestres
de 108K v los dos semesives de 19849,

La conitroversiz se presenta con respecto 4 In exXistencia dil eon-
irato de trabojo durante el lapso comprendido entre el 13 de azosio
de 1976 v el 31 de diciembre de 1937 pues el demandante considerd
que su vinculacion era de ipo indlependiente antes del 1v de ensro de
T988 ¥ aun cuando pragtaba 108 mismos servicivs w lo opositora reci-
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iz el pego por intermedio de una sociedad de 1 cual era porente y
repregetitance legal sin gue jumads reclamara por ello, sino gue, por
e! contrario, él comu “conlrulor” indicaba a la emuleada de la em-
presa demandada, edmo se le hacia el pago, ordendndole que a psriiy
del primero de enero de 15982, lo continvara cupricndo sin intermedia-
tidn porgee de ahi en adelante su vinculacidn suria por conbrato de
trabsjo,

Bl o guo para concluir que no hitho contrato de frabajo entre las
partes desde aposto 13 de 1976 hasta el Al de dicicmbre de 1687 se
apoyd en los siguientes instructorivs:

a) La confesion del demandante, al responder al imerrogarario
de purte en el sentido do que sstuvo vinculado por contrato e tra-
bajo, con el cargo de goronte administrativo, a g simpresa Bulins de
Colombia Lida., desde marzo de 1078 hasta junio de 1980,

b) La confesidn del demundante de gue presto servicios de aseso-
ria contable a las sociedades: "Inpenierics y Asesorias Melalmecanicas
LTM.", “Flores del Rio Ltda; “Fedelinnes"; y “César Rovira y Cia.
Tida.”.

¢} La documental referenle s la vineulacion laborat del actor con
“Bufias de Colombis Ttda.,”, asi tomo cou “Flores del Rio Lida”
desde ¢l 16 de abril de 1375 al 31 de octubre de 1977; ¥ a “Fedellanos”
dasde octubre de 1986 hastu mayvo de 1920,

d) La documenial de folins 67 & 217 relacionada con ¢l page de
honorarios por parte de la demandada, por los servieing del aceionans
tw, primero a la sociedad “J. Misfioz y Cia. Lida.”, v desde ¢l.afin de
1888 direplamente al netor, hasta el 21 de marzo de 1990, axi como 1a
Houidacion definitiva, del contralo, nbarcando desde el 17 de cnero de
1888, v la corTespondiente consipracion.

e) La carta de renuncia (I1, 304) v la documental de folios ¥U8 a
314 que propiamente es la de folios 306 & 312, relacionada con los
kechos indicados en lo demanda como que antecedicron a Iy dimdsicn.

1 La prueba feslimonisl,

¥ conclure &l a4 quo que coa lus medins probatorios indicados y
todo vez gque no aparece en el plenurio otro elemento gue demucstire
los hechos de la demunda, se desvirtian la confesidn ficta y I pre-
suncicn del articnlo 24 del Codigo Snstantivo del Trabajo.

Pora tal deduccidn el falln de primera instancia /e apoya también
en 108 indicios que resultan de haber estado vincwado €l demandante
por contraio de trabajo a “Bujins de Colombia Ltds.”, ¥ haber presta-
50 asesoris 2 otras sociedades, durante el lapso indicado en la deman-
dz como de vizgencia de la relacidn laboral con In demandsada; el heclho
fe que al actor g0 le remunerd slempre con “honofarics” ¥ hasta el
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21 de diclembre de 1987 por intermedio de la sociedad J, Mwioz y Ciu.
Itda, de lu cual os gerente y renresentunte legal: v el heeno de que
duranse twnlos afios de servicis el demandante muncey hubiera recla-
tpado prestaciones seeizles a la emplandora.

El juzgado desestimi &l documenlo de folin 228 porgue no indicq
=i efectivamente "“fue concedids 1a turjeta solicitada™; desenrtando ol
de folio 297 porque no aparece en €l lu fecha en la cual comenzd la
rolacion laboral; y desestimo ivs docwnentos de Iolios 3305 y 248 por-
fue g & juicio no rednen log requigitos del articulo 23t cel Codigo de
Procedimiento Civil.

Analizando lu Corte e9as mismas pruebas ¥ ecmpezando por cl il
mo de los docwmentos crninciades, el gque obra a folio 248 v se repife
a folio 302, observa gue, aun cusncdo no ansenfticado, es susceptible
Ge apreciacidén probaluria por disposicion del wrticule 25& del Derreto
2651 de 1991. Demuestra ¢l mismo que la demandada pagd al acter un
periodo de vacaciotes causado “hasta agosto 13 de 1988 por valor de
"2 500.000.00 1o cual indica qgue la vinculacidin del acrinnante se efectud
un 1s de agosto y que duala de anualidad anferior a 10838,

Pero la prueba mas contundente fobre Ia vinculacion laboral del
zecionante, mediante conlrato de trabajo, al gervicio de lu demandads,
la proporeionan los documentns de folins 226 y 228, ambos reconocidos
pur Ja sefiora Maria lidith Lépes o folio 261 como gue fueron elabo
rados por efln cnmpliendo ¢rdenes del sefior gerente de la demandada,
¥ gue fueron Alvigidos a dos entidades bencarias. En ¢l primero, con
destine al Banco de Colombia, la opositora solicilé para el actor

“Turjetn de Credito de Compafin”, se refiere a é como funcionario
sutortzado, owen desempeia el cargo de “contador” con “sucldo’” de
520000000 v con antigteded de once anos: tiene fecha 10.de agnsho
dc 1987 por o que demnestra 1z vinculacion laboral del scciohante
desde el mes de agoske de 1076, Mediunie el seprundo de los documen-
fos en ¢ita, o demandada solieits, del Baneo del Estado vy pury €] accio-
nante una tarjeta de Credibanen, anndando qQue desampena ol ears
de “contralor™ con “sueldo’ de § 20000000 v con entigiledad de dieg
efios, pues, tiene focha del 7 de mayo de 1887,

Bl andlisis de esos tres dorumoentos, eteciundo por la Corte, evi-
dencia la prestucion del servicin desde el 13 de agosto de 1978, fal ¥
como Se anote en fa demanda ¥ pueslo gue no existe controversia en
cuanto 4 1a vineulacion Izbural de las partes durante el lapso compren-
dido entre el 17 de encto Jde 1908 ¥ &l 21 de marzo de 1000, sc con-
clitye que entre las partes existid contrato de lrabajo del 13 de aposto
de 1976 al 21 e marmo de 1000, pues, coma Io ha dicho 1o Corte refi-
rigndose al “contrato reelidad”: “En cpso de diseordia entre io gue
geurre en Ik prictica v lo gue surge de documenios o aruerdos, debe
darse prefercnein o ko primero, es ilacir, a o que sucede en el lerreno
do los hechos™; en este caso la realidad o se controdice con los do-
onentos gino con I asumido por lad partes pues, mientros éstas
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entendian que sostenian olro tipo de relacidn contractinal, hacian todo
Ic concerniente a la prictica de ima relacidn Inboral subordinads.

Resalta lodavia mds evidenciado el contrato de trabajo sl fenemos
cn cdentes la confesion ficlta co conmilva de la opositora gue no asistio
a responder el interrugatoric de paric como puede verse a folic 53
del cupnderno mimero 2 ¥ que le di certesa & 1oz hechos de la demanda
suseeptibles de demostrarse por esle instruetoric.

Ademss, 108 testimonios de Fernando Loaiza y Maria Edith Ldpea
hacen relacidn al trabajo del demandanie al servicio de Iz demancada,
anes del afio de 1988, como empleado directivo, fue ¢l gquien asignd las
funciomes de trabajo al primero de los mencionudos tesligos cuando
ingresd a la empresa en enera de 1937 v desde entonces fue su jete in-
mediato; v de lo expresado por la sefiora Lipez se infiers gue cra
stubalterna del actor cunndo ingresd a la emnpresa en el afio de 1985,
explica que por orden suvd le efectUabs 108 Dagos DPor sus servieios
a la socicdad “J, Mufioz y Cia”, v &l misrno le dio lu orden de que le
conlinuara pagando dircotamrente a pariir del 1?2 de encro de 198E,;
expone gue e sefwor Mufioz le indicaba pary dinde salia ¥ le daba la
crden de loculizarlo en las otras snprosas, a las cuales también pres-
taba sug servicios.

Es decir gque la prueba teslingunial también demuestra guoe, aun-
gue las partes se¢ habian propueslo una relacidon de tipn comercial me-
dignte la contratocicon entre sociedudes, @ o practica el sorvicin e
prestado personalmente por ol actor ejerciendo funciones de empleado
cirectivo.

Redulta de o anterior, gue lojoz de desvirtuarse la presuncion del
articulo 24 del Cddigo Sustantivo del Trabujo, 1a prueba de confesion,
la prugha documental ¥ Ta prueba westimondal ofrecen al fallador la
cerlesy de gue el contrato de trabajo enlre las paries no sdle tuvo
vigencia desde el 1t de eneta de 1088, etiando e comproimetis a ¢lmmplir
us horario de trabajo estriclo, sino que se inieid el 13 de agosto de 1976,

Consceuente con 10 expresado enira la Corte al estndic de g8 pri
tengiones del acclonanis ¥ no encuentra en los sutos prucba suliciente
como para inferir, sin lugar a duda, gue el condrato da2 trabajo terming
por despido directo o indirecto. Es un hechu expresado en la demanda
¥ afimitido por la empleadora Que fue ¢] demandante quien decidid
Ia Moalizacicn de la relacion labotsl mediante rengociy presenlada el
21 de marzoe de 1980 ¥ aun cuarddo en &1 mismo libelo primdgenio el
sctor relata algunos incidentes ¥ circunstancias gue [= terian incon-
forme en el trabajo. no dige expresamente cgiles fueron log motivos
de Ia rernuncia sino que se refiere a generalidades e las cuales no
resalta la plena prueba de e 18 eipleadora hays inourrido cn alguna
de 1as cuusales previsitus en el Mera: b del articuio 7+ del Deorcio 2351
de 1965 Jo cual #& eseocial para gue se confirpure 2l despido indirecto.
Los pocos hochos concretos alli relacionados, vale decir, que Ia de-
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mandndi efectnd trabujos de construecion en ung pavee de =18 instals-
ciones en donde el actor parqueba su carra ¥ que trasladd su personal
subalterne de un lugar a oiro de la ompresa, son hechos gque por si
solos no justifican lz remmein toda ves que processlmente o se de-
mostro el derecho del demundante g gue la empresa le proporeionara
parqueadero ni sc acreditd algdn perjuicio con el traslado de ubici-
cion del persomal subalterno,

Se sipue, enlonces. que por earecer de respaldn probatorio las
peticiones relueionadas con indemnizacicn por despldo ¥ pension san-
cion, debe confitmarse el fallo del @ guo en cuanto absclvid sobre lales
conceptos; iguabinentc en 10 coneerniente con la compensavidon de va
caciones puesto gue <t reronocirdento de ésle conccpto réespecto del
periodo anterior ul 17 de encro de 1988 fue uno de los documentos que
dotermiing la impuenacion del fallo, Cusnlo g las primas do servielos
causadas anles Jel afio de 1988 operd la preseripeidn v Jas demss
fueron canceladas a la lerminacign del contrito, como pueds verse
a [olio 107 del informutivo. Sdlo resia, pucs, el reajusic de las oosan.
tias v los- intcreses, para ocuvos ecaleulos se tomard el salario de
% 300.000.00 mensnal para los afos de THAT ¥ 1988, sepin la documentsl
de folios 187 y siguientes del plenario, asi como § 1.000.000.00 mensuasl
rara el afio de 1989 ¥ el indirado en la Lguidacion definitiva para el
afio de 1930, Los resuliacos zon los siguientes:

Auxilio de cesaniio £ 14 104 576,00
Intereses

A 31 de diciembre dc 1887 3 409 800, 00
A 31 de digiernbre de 1888 ¥ 459 285 00
A 31 de diciembre de 1959 S 1.605 983 8¢
A 21 de murso de 1980 3 380 B823.55
TOTAL $ 28065 903.30

Como en la liquidacidn definitiva se pugo £2306.136.80 por ce
santias y 3 614.260.00 por intereses, lus reajustes ascienden a § 11.798.440
v 5 189187080, respectivamente.

Observa la Corte que & hien hubo un desconocimicnto por parie
de |a demandada en cuanlo a 1a cxislencia del contrnto de trabajo
durante un buen tramo de lu relacién laboral sujeta a cxamen, también

SU V& que palu €0 sc rigid por lag instrucciones del mismo accionante,

guirn como “eontralor” le habin indicado gque su vinculacidn no era
por contraio de trabajo antes dsl 1v de enero de 1958 vy {ue despuds
de su refiro dz la smpresa cuando reclams pov su vocacldn de subor-
dinado duranle todo el tiempo de servicios. Ha dicho y repetido la
Surigprudencia que ln indemnizactdn moruloria consagrada por &1 ar
ticulo 65 del Codipo Sustantivo del Trabajo, no es aufonuilica, sino
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que sdle ha lugar cuando no se acredita iz buena fe; y las circunstan:
cias anotadas demuestran en escc caso que 18 empress s abuvo a 1o
seordado cntre Jas partes. Por consiguienic tambitn debe confivmarse
la abgolucidn de pagar indemnisacién noratoria.

En meérito de 10 cxpuesto la Corte Suproma de Justicia Sala de
Casacidn Luboral, administrando justicla en nombre do la Repiiblica
de Coloinbia v por awtoridad de 1o ley CASA la zentencia proferida
por el Tribunal Superior del Disirito Judicial de Santafé Ge Bogota,
I, ., el 12 de junio de 1993 y en sede de instalwia REVOCA la profe-
rida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Santufé de Bopgoti,
al 18 de octubre de 1992, on cuanio ahsolvid de as pretenciones sobre
epsantizs ¢ intereses sobre lag mmismas v, en su hysar, condena 4 la
demandada a pagar $11.798.440 v § L.G81L.BTU.B0 por concento del rea-
juste de cesamlins e inferezes respectivamenie, En lo demds, confirma
el fallo salvo cn lo relacionado com las costas, las cuales se fmponen
& la parte demandada, rebajadas al 50% en cada une de las instuncias
asi como en el recurso extraordinario,

Copiese, notifiquese, insértese en lu Gueeta Judicial ¥ devuélvase
el expediente al Tribunal de orig=n.

Jorge Iwin Poloclo Palucio, Romdu Hifige Valperde, Manuel Enrigue Do2d
Alvares.

Lus Emilla Jiménes de Maoling, Secretaria.



COMNTRATO DE ENROLAMIENT / CONTRATO
DE TRABATD - Prér-oga

El contrate ds snrolamisnte ss sguel que se celebra
“por el viaje de i{ma}' " ¥ O 85 olra cosa que
una gspecitica modaelidad del camirato celebradc poar
al tiempo que dure la reslizacitn de ama obra o lakor
determinada, admils validaments ia cstipnlacion do
rorrogas o renvvaciones sweesivas 8 indefinidemesn-
@, sin perder con ella su criginal modatidad de dova-
glor. Las prorrogas o renvvaticnss solanwente som i
lidas em les contrates a lermmino [jo crdinarios.

Carte Suprema de Justicin— Sala de Casecidn Luboral— Seccion
Primerg — Santafé de Bogoti, D. C., once de fcbrero de mil no-
vecientos noventa y cuatro. ;

Magistrado ponente: Doctor Jorge Ivdn Palacio Palacio.
Radieacidn mimero 6108, Acta nimero 4.

Desuelve la Saly €] reciuso extraordinoario de casacicn ingiaurado
én el preseite procezo ordinario de Alejondro Paterning Pidn contra
Lincas dAgromar 8. A, frente a la seniencia proferida por ¢l Tribunal
Superior de Pamplona del 13 de noviembre de 1982 al que correspon-
dieron las dilipencias por descongestion judicial.

I. Antecedentes:

El actor pretendid gue su demandada fucre condenads a paparle
indemmmizacion por dospide injusto, reliouidacion de presfaciones so-
ciales, indemnizaecidn moratoris, pensicn de vejez v el avxilio moncta-
rio comsagrado cn el articuln 227 del CES.T., pravio o declaracion por
el juzgador de la ineficacia o nulidad de la eldusula 5¢ del comtrato
ruserito por las partes el 2 de agosto de 1979,

Como fimdamento fictico de lo pretendido el demandante sfirmd
gue prestd sus servicios personales en calidad e trabajador asalariado
a la Compahia Agropecuaria y Marilima “Santa Rosy Limitada”, en
diferontes barcos de propledad de Ja empresa on ¢l peciodo corupresn-
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dido cnire agosto 29 de 1973 ¥ msyo 27 de 1078, sin solucidn de conti-
mudad. Posteriormenle vinculado por un nuevo contrato de trubajo,
@ pariir de acosto E de 1979 ejerciendo el cargo de radin-operador sin
solucién dec continuidad hasta diciembre 22 de 1885 “cuando la em-
preaa habia cambindo su raetn social por Linces Agromar 5. A, oon
una asignacion eguivalente & USH 662 mensuales, discriminados asi
UHS 453 por concepto de suelde fijo ¥ TUS3 210 pur subreremneracion
que lema igualmente un cardcter constunte. Expresa la demands que
Ja liquidacion de prestaciones cfectuada por la emnpleandora a lz termi-
nacion del contrato de trabajo se hizo con un swlario inferior al real
puesto gue dejd por fuera factores gue inwiden notablemenie en ¢l
valor de las prestuciones.

El empleador, al contestar la demancds, aceptd el nexo isboral con
el actor en dos periodos eontractuales distintos, y gue presto sue ger.
vicios como (ripulante (radic-operador). Explica gue £i primer contra.
lo, pur viaje redondo renovable Lranscourrid entre el 25 de grosto de
1972 ¥ el 27 de muayo de [976; ¥ el seguodo entre el 2 de agosto de
1979 ¥ ol 22 de diciembre de 1906, sobre ¢l sulario cxpross que siempre
Be pagd en moncda eclombiang, inicialmente & razdn de § 213.00 v Glli-
mamenie con el equivalente en moncda coloiubisnn a la suma de
(15§ 662.00, menstalmente; vesultando asi un salario varichle por las
circumstancias fhuctuantes del tipo de cambio; y gue al efectuar In ligui-
daciin final de prestaciones sociales correspondientes al actor se {u-
vieron cuenta todos los factores salariales,

El juzgado del conocimionto gue lo fue el Cuurto Laboral del Cir
uuitu de Barranaguilla, en Senteneia del 24 de julio «de 19491, resclvid
condenar a la demabduda Linsos Agromear S, A, 8 PARgar at dernandante
la suma de § 1370168775 por concepty de indemnizacidn por despido
gin justa causs. ¥ @ pagarle una pension restringids e jubilacidn a
partir det 23 de dicienabre dz 1586 eguivalente e lu surna inicial de
549 59135, mas los reajustes ordéenados por la Ley 4 de 1976 vy 71
de 1988. Absolvid de los demds cargos v no condend en coslas,

Apeld €l apoderado de la domandads y en virtud de las normas
de descongestidn judicial ¢l proceso le fue enviado al Tribunal Supe-
rvior det Digtrito Judicial de Pamplona pers la decisidn de scgunda
imgtancia, ol cual decidid:, REFORRAR el numeral primero de la purte
resoluiiva oo el sentido de CONDENAR a la demandads Lineas Agro-
mar 5. A, 2 paear al demandante la suma de § 3847150 por concepto
de indemnizaclin por despido sin justa ecausa, v econlirmd log mune-
rales 2, 4 ¥ 4 dol fallo Impurnade ¥ no condend en costas.

El recurso exiraordinario:

Lo interpuso la purte demandeda ¥ como ya se surtio en dehida
forma el irdmite respectivo procede Ia Corte a pronuncilar su falo,
lemundo en consideracidn s demgnds respeclive v 1o réplica,
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Aleance de lo dimpugtacion:

“Con el pregente recurso de casacidn se pretende gque la honotable
Corte Suprema de Justicla —Saly Labaral— CASE PARCIALMNENTE
la sentencia re serunda instanciy en cuanto modificd la condena
del 0 gquo de indemnizacion vor despido, rebajundo su cuantia de
L 137715779 a $638471L.5), ¥ en cuanto conlirmo In condena a pagar
pension-suncion al actor g pareir del 22 do diciembre de 1988, y en
sede de instancia se servird revoear las condenas del o guo, tanto de
indemnizacitn por despido ilegal someo por pension-sancidn (jublacidn
restringida y wvitalicin), absolvicndo a Ia purle demandada de cstas
sliplicas de lu demandi, sobre coslas resolverd de conformidad”,

En Jrbita de la causal primeva ol censor formuly un

Cargo wnico:
Dice:

“Acuso in sentencia recurrida por la causal primere de casacidn
contemplada en el artienlo 60 del Deecretn-ley 528 Ge 1984, modificado
pur ¢} articalo 7 de 1a 1ey 16 de (969, esto es por ser violaloria de ey
sustuncial a causa de aplicacion indebida de los articulos 43, 19, 48
{4y del Decreto 2351 de 19843, 47 (50 del Decrelo 2351 de 1965), 64
(8 num. 4 ¢). Decreto 2331 de 1065, & dc la Ley I71 de 19€1, 1v, 2° ¥
B¢ Jey 42 dc 1876 v 1@ ¥ v Lev 71 e 1988, lo que condujo a la indebida
aplicaeidn de los ariiculos 1509 del Codigo de Comoreio, ¥ 45, 61 d)
(6 del Decreio 2331 de 19653 del C© 5, del T, El Decreto 2351 de 1965
fuc adoptado como legislawién permanente por el articulo 3@ de 1a
Ley 48 de 1960.

“Ta violaeidn de las normas sustanciales se produjo de manera
indirceta a causs de errores fe hocho en que ineurrié el Tribunal y
que de manera ostensible aparecen cn los autos, los errores se pun-
tualizun, asi;

“1? Dar por demostrado, sin eslurlo, que el contrato de trabajo
g3 CONVIrtid en contrato o lErmine indefinido,

“2* Mo dar puor demostrado, estdndolo que ¢l contrato se celebrd
por ¢l liempo gue dure la reslizacion de una gbra o labor determinuda.

"3 Mo dar por demositado, estdndolo, gue el conbvalo para 1a Tese
bzacidn de una obru o labor determinada fue prorrogado a vohiniad
de ambas partes,

“4r No dar por demostrado, estdandolo, gue el contralg se lermind
por la conclusicn de un ‘viuje redondo’ despuds de sucesivas prorrogas.
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“Los yerros apuniados se produjeron. por la apreciacidn errdnen
de Ias siguientes pruebus:

“1¢ Contestacion de [a dennanda en cuanto a la confedion que ella
contienc (fls. 36 y siguientes).

"2 Contrato de trabajo soscrito el 2 de agosto de 1979 (fl. 4).
“40 Liquidacidn definitiva de prestaciones (fl. 10).

“4v Boleta de salida donde aparces causa de terminacion del cor-
trato (i1, 10). :

“Jv Inspeccidm judicizl practicada on las oficinas de la demandada
{fls. 90 y 91)".

Demosiraciun del earoo:

"D poucrdn eon el artieulo 43 del C. 8. del T, el empleador v el
trabajador pueden c¢elcbrar contrato de irabajo para la realizacidn
de una obra o labor determinada; en eoneordancia con cste disposicidn
el artieulo 1500 del Codigo de Comercio, aplicable como norme siuple
toria al Codigo Laboral segin ] aiticuls 18 de dicho cstabuto, preves
o declaracidn de contratn de trabajo por ‘viaje redondn’ es decir que
el tripulante de un bareo presta sus servicing en ol viaje de ida v vuelta
# puerio colombiane. En el conlrute de trabajo celebraco sntre &l actor
w la domandads se pactt csta modalidad segiin Jo sxpresa Ia chiusula
quinta del mismo. Qué contradiccidn existe entre esa cliusula y las
normas de los articulos 45 del €. 5, T, ¥ 1505 del Cidigo de Comercia?
Minguna.

“shora bicn, el prohlema que se planies por la prdrroga del con-
trato Ducialmente pactade por el primer ‘viaje redondo’. El Cddigo
Smstantivo del Trabajo no prohibe que €l coniralo s¢ prorrogue por lo
oue cabe concluir que ess prérroga cs posible ¥ si cllo es ast, de donde
resultn incficaz o nula lag cliusulas guinta y sexia del conlrulu on
mension? )

“Las eldusulzs ineficuces a gue alude el articulo 43 det C. 8. T,
sun las que desmejoren al trabajador ‘EN RELACION CON LO QUE
ESTABLEZCA LA LEGISLACION DEL TRABAJO...' (mayusculas
mias). Aqui, no hay desmejora del trabajador al vrorrogar el conirato
por ‘viajes’; todo 10 contraric hay mayor permanenciy del trabajador
en sn actividad, Pero ello no guiere deeir gue el contrato sea indelin.
do porgue ésta no fue la intencion de los contraluales ¥ 21 articulo
47 del ©. 8. del T, regulador de esta medslidad prohibe el contralo
a término indefinido cusndo =i duracidn no esté determinada por la
duracion de la obrg © por 13 naturalezs de la labor conlratada.

“Ahora bien: el contrato se terming p::-r. la realiuacion del ditimo
‘vinje redondo’ el 22 de dicternbre de 1986, dospuds de varins prorro
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oE8: 5 ACASO esta una terminacién ilegal? No: porguc ella estd pre-
vista como legal en el ordinal 4) del articulo 61 del C. 8. T.

"Estando paciada legalmente la cldusula de duracidn del condraso
para la renlizacion de unu obra, este contrato puede lerminarse cunndo
terming la iltima obra confratady, usi comno si a un albaiil se le contrata
pars la construceidn de un mure de 1,000 metros cundrudos v despuds
por necesidades del empleador se prorrogu €l contrate por 100, 200,
00 o mids metros, en queé norma se prohibe tal situactdn, gue cs usual
en esta clase de actlividades? En ninpuna, a mi modesto juicio.

“Por las raZones anteriores, considero oue la torminacidn dol
cvonirato en el asunto sub fudice fue perfectamente legal ¥ por tanto,
corecen de fundamento juridico Tas condenas de indemnizacidn por
despido ilezal ¥ d¢ pensldn-sancidn por el mismo despido, por 1o gue
la honurable Sala debe proceder 5 casar la sentencis recurrida y en
consecuencia en sedd de inslancia disponer confoime a lo pedido en
ol alcance de La imypugnacicn.

“Dejo sustentads en estos términos 1a demanda I:IL chsacivn inder-
puesta por la partc gue represenlo”

a¢ consigera.

Aduce el recurrente que el Tribungl aprecio errdncamemic ln bo-
leta de salida donde aparcee lo carse de terminacion del contrato (1.
10) y I inspeecion judiviel practicadu en los oficings de lo demandada
ffig. 90 y 91, exando de una afenta lzctura de ia sentencia de segnmdn
inslmiicic, se inflere gue en estn o e valoraron dichas probaneas,
mal pudo, entonces, opreciurlos errdneamente el wd qQuen.

A pesar de la apomlia cchads de ver, €]l cargo tunpoce estaba
llnmado a prosperar por las siguienies razones:

a) En to clausule gwintn del cowméirato de trabajo suscrifo entre
las paries, se dispuso; “Esie controto, se pacla por (érmino igual al
de la duracion del viaje compleio e #incrario del barco (viaje re-
donto), es decir, desde la jirma de éste documenlo hasta el regresu
fle o nave a sw puerio de partido, « ofro kabilifado de la REepidblica,

“Cumplido el winfe objcto del controto, lo empresa procederd o
efectucr laos Houidactowes del easo w o poner o disposfeidn del tripuy-
lanie los vefores que resullen n su fusdr, poF concepto de salarios, i
demnizaciones. prestaciones sociales, disporntendo a este efecto de un
término de diez dias, que se cuenlawn o pariir de la fecha de detsen:-
bargque” (fis. 3 y 4 cdno. principai, Bien puecde obscrvarse de la
transcripcicon anterior gue (o estipulocion “por término igual ol de In
turacidn del sieje complelo de itinerario del bareo’, ha de entendarse
como aguel gue se celebra pora el recorrido de #da ¢ vuella de o nave,
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siendo legalmenie faciible lo celebracidn de un vontrato de esq indole
al tenor de lo preceptuado por ef articuln 45 del © 8. T.

b) Stn embargo en el sub examine esos dos conbreios de trar
bajo tuvieron ila siguienle dwracion: El primero fue de 4 afios, siete
meses y 21 dias (29 de agosito de 1073 al 27 de mayo de 1978, fl. 11,
cadng, nim. 1), el sequndo se din entre el dos de agosio de 1679 y el
22 de diclembre de 1986 ofi. 10 ‘hidem). Como fdeilmente puede infe-
rirse del tiempo de duracion de los contratos foborales veferidos, ellos
se prorrogaron diurante largo tiempo, no pudicndose olargar los Miy-
mos indefinidomente, tode vez que la proiongacion estd erclusiva
menle prevista porg los confralos a término fijo y no pare esie tipo
de controtos, v menos cucndo {o duracior en Hempo fue fon extensa.

¢) Claramenle acordoron laos prries en éos convenins aludidos, gque
el contrato subsistio por e duracion del vinje completo de imerario
del bareo, no siendo entonces posible ln prirroga de ellos, nor ecunnto
ese acuerdo fue el punfo determinante de lo duracidn de elHos, de tal
forma que conciuido o primero de los viefes completos queda finali-
zude o lobor del demandanie, fermindndose constpuientemente o con-
trafo de traboio. sin que nolprolmente seq dable pensar on la continua-
cidgn de un vigje ya fenecidn,

i) Aun wnds, 51 8e arguyerc comeo lo hoce of censor, en el senlido
de huberse lerminado ol contratc “por lo realizacion del wlfimo ‘viaje
redondo” el 22 de diciembre de 1085, despude de varios prorrogas. . "7,
g explice si en reqlidad esax prorroges se dicrom, y Ie incumbio a lo
demandade sy comprobacidn, mies no flene sentfido gque e primerp
de los conlratos hubieye durcdo cucdro aftos ¥ siele meses § ol segundo
duragnte mds de sels afics, poridndosele Fn o uguellus prow “oconcelo
cidn confrato por vlafe redondo”. Por consigiiewls, en log tdrminos
seiialadas, los referidog comtratos, en lus condiciones dadas, se convir-
tieron taciiomenie o lérmuno indefinido.

Esta Salg de Iu Corte, en usunto similur cl acd debatida dejo sen-
lada sy criterio sobre el punto en cuesfidn, de la slguiente maonerd.
Bl Tribungl guebranic los arficwlos 45 del © 8 T, y 1508 deol
C. de Co., al inferpretarlos errdveamente, ol igual gue lo hizo con el
grifrnio 43 del C. 8. T, cuando entendiv gue ‘el coniralo de enrolamien-
t0’, gue es rnquel gue se ceiebra ‘por ¢l vigje de ida v de regrese” y
que nU es ofra coseE gua wne especifics modalidad del coniraio celebra-
do por el Hempe gue dure fo realizaeion de una nhra o lakor deter
minado, admile vdiidiemente lo estipulaeicn de proreoges o renovacio-
nes sucesivas e indefinidumerde, sin perder conr ellos sy originel mo-
dolidad de durvecidn, slendo gue el penuino v vabal seatido de dicha
norma laborgl contenida en el Cédigo de Comercio, es ol de gue, ol
fguanl gue ocurre con todo conlrato celebrado pera la reclfizacidn de
uwnrn obre o lobor delermineda, dichoy prdrrogas 0 yYeRovacions: son
ineficaces, por virtud de lo dispucsto en ef orticulo 42 del € 8. T,
en grmonie vonr Tus articulos qite goblernan o durecion de la prarrogoe
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de lus conlratos labovales! ya gie, se ropile, ko renoveeidn del eontralo
e lrubajo solomente esfd previste pore o8 contrefos o Wrmino filo
ordinorios, o seq. gue tampoco son vdlidas estus prorrogas an los Con-
tratos de trabajo a térming fijo inferiores a um g0 que se celebran
ciando ¢ frate de Tobores ocasiongles 6 transiiorias, de reciaplaear
temporalmente ql persona! en vacaciones o en uso de Heencie, de wlen-
der al incremento de o produceidn, al transporte de venlas, o de ofras
actividades andlogas’ ™ (seniencia del 26 de septeimbre de 1990. Ra
dicacion nun, J882)

En el mismo sentido de la anteriar, pucde citarse ¢l fallo def 27
de ;lmm de 1201, Redicacion niimoro 4257,

Mo se conliguraron, en s..nns—ecuLnL.w. los errorcs de hﬂch:: que !.*I
cargo le endilgs a la sentencia recurrida.

En virmd de lo expuesto la Corte Supremsa de Jusbiciy, Sala de
Cazacidn Laboral, administrando justicia en nombre e la Repablics
de Colombia v por autoridad de 1a ley NO CASA s sentencin dictada
por el Tribunal Supcrior del Distrito Judicial de Pamplona del 13 de
roviembre de 1992, co ¢l juicio promovidoe por Alejandro Paternina
Pidnn contra Lineas Asromar 5. A,

Coslaz a cargn de la parte reourrente,

Cdpicse, notifiguese, insértese en Ja Gacela Judicial v devuélvase
€] expediente al Tribunal de origen.

Jorge Twdn Polaclo Polacle, Ramdin Zdfige Vuateeede, Monue! Enrigue Doz
Aitares,

Fax Emilin fimdece de Moliue, Scoretarii.



WEDICS DE PRUEBA / PRINGFIO DE LEALTAD
PROCESAL / PRINCIMO DE BUENA ¥

Corle Supremao de Justicie— Saln de Casacitn Luboral— Seccidn
Seguanda— Santalé de Bogotd, D. ., once de febrero de mil no-
vecientos noventa v cuatro.

Biagistrado poncnie; Doclior Hugo Suescin Pujols.

Radicacion mumnern 6167, Acta nimero &,

Decide ln Corle el recurse de casacidn inferpuesto por Campo
Eiiuy Nipiz contra la sentencia proferida 1 15 de julio de 1993 por el

Tribunal Superlor de Cundindmarce dentro del juicio que adelants con-
tra Cristaleria FELDAR S. A

I. Antecedenies:

Campo FEiias Nivia promovié e juicio contra Cristaleria PELDAR
5 A, para que se declare que constituyen salario las sumas que reci-
bid por cuncepto de alimeniacion 4 bajo costo, las beews parg estudios
¥ ol auxilio de escolaridad, ¥y en conasecuenciy se la ¢ondene a pagarle
el reajuste de i remunceracion e l4s vacaclones correspondlentes a
lus cuatro wtimes afios de servicio, de las primas exlralegales de vae
caciones por el mismo lapso, de las primss de antimiedad, las primas
extralegdles de junio v de pavidad, 1os interescs de cesuntia y las pri-
mas de servicius corregpondientes a 1os tres Wtimos nhos de servicio,
la idexecion, la indeinnizacidn moratorte 3 las costas del procaso,

Como fundamentns de hecho afirmd el demundante que estuvo
vinculadu & 18 demandada, mediznte collivaio de trubajo a términoe in-
definido, desde el 25 de maye de 1960 hasta ef 1v de diciembre de
1£87; que recibid en forma permanente ¥ habituzl sulario en especie
consigtente en €l suminisiro de alimentacidn 2 bajo precio; gue du-
rante su vinculacidn laboral con Ia demandada existian en ln erpresa
ius siciientes turnos de trabaio: o) Primero: de 4 x.m. 3 12 m., en
gl gue sc le suministrd desayuna. b) Segundo: de las 12 m. a las 8
. m., en el giee se le guministrd la comidn ¥ ) Tercero: de las 3 .o
a lus 4 8.m., en el qne se le suministro 1o cena; gue & partir del 335
de febrero de 1990 la dematwda modified dichos turnog asi: a) Primero:
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de las 10 p.m. & 1la2 6 ¢.m., cn ol que &e le suministro 1z cema. h)
Sepundo: de las 6 a-m, A lug 2 pom, on €l gue se le suministeo el al-
muerzo ¥ ¢) Tercera: de Jag 2 p.m. a las 10 p.m, en ol que se le
suministro la ecomdda v ¢) Tervero: de lus & p.m., & las 4 2., en el
que se le suministrd 13 cena; quce el precio que cancelalsy por ¢l desa-
yuno cra de treintz centawns ¥ de sesenta cenlavos por el salmucrzo O
Ia comida, asumiendo la demandads la diferencia enfre el precio rcal
del suministro alimenticio y €] costo simbdlico que ¢l pagaba; gue en
la Flanta de Cogua la empress cancelaba al sefior Jaime Diaz Rivera
por cuentus de cobro que este presentaba, el precio real del suministro
alimenticiuv y ademds ejercia un control sobre dicho suministro a
Lravés deol conité de restaurantc integrado por dos represcniantes de
SINTRAVIDRICOL, ¢l superintendente adminigirativo ¥ un fimeiona-
rio de la plunta; oguws por prestactones extralegaies recibin snoablmente
primas do vacaciones, antigiiedad, mnio v navidad: gue pera 1a ligui-
dacion de estas prestacioncs ¥ g5 vacdoiones 1o =e Ie incluyd como
factor zalarial lo gue recibid por alimento a bajo precio, beens para
estudins v ]l auxilio de oseolaridad; y que se cicontraba sfiliado y
g paz ¥ salvo con el Sindieato de Tranajedorcs de la Indusiria del
Vidrio v Afines de Colombia SINTRAVIDRICOL, antes SINTRAFE].
DAE.

Admitida la demanda por el Juzgado Lahoral del Circuito de Zipa-
quird, se corrid traslado a las demandada que la conlesto oporiima-
mente oponiéndose a lus protensiones. En cuanto a 1os hechos adrnitid
1n exisiencin del comitrvato de trabajo o tdrmino indefinido ¥ Tuspecto
oe [us demds manifesto que no le constuban y debiun probarse. Pro-
pusu lag excepeiones de prescripelan y de inexistencin de la obligacion,
El fundumento prineipal de la onosicidn ke apoyd en la demanda que
Cristaleria PELDAR habia preseniado ante el mismo jurgado para 1o
grar la revision de la convencidn rolectiva Ge trabajo suscrita entre
ella ¥ ¢l sindicato SINTRAVIDRICOL por existir imprevisibles allera-
cienes del orden econdmice, cuyos [undamentos de beclio, cn 51 opi-
nion, sirven para demostrar que les prefensiones dol uctor en este pro-
reso s¢ relieven a servicios y beneficios que mo comstituyen salurio
{ils. 11 & 16).

Ie primera instancia {inalizé por sentencia del 22 de abril de 1983,
mediantre 14 cual el jusgado condend a la demandada a pagarr al actor
58.729.60 por reajusie de vacaciones, 5 10.212.00 por rcajuste de prima
fe vacaelones, §7.365.60 por renjusie de prirs de antigliecdad de 1387,
$ 2405550 por reajuste de los ntereses o la cesantiu, §24.033.50 por
sancidén por falta do pego de lns intereses de la cesantia, 5 4.6 por
prima de scrvicios, § 2.273.05 diarios a partir del 2 de septicmbre de
1987 por indemnizaciin moratoria v § 3352867 por indexacidn de las
vacaciones, La absolvid de las demds pretensiones v le fmpuso las
costas,

10, G, T Labercltd
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Il Ia senterrcla del Tribunal

For apelacion de ambms paries conocit del juicio el Tribunal Su-
perior de Cundinamarca, Corporacion gue por sertencia del 1o de
julio de 1993 rovocd la del juzgado v absolvid a la demandada de tordas
las pretensiones del actor 8 giten impuso Ims cosias de ambas ins
tancias,

Con apoyn en las declaraciones de algunos testizos el ad guem cs-
tablecid el procedimiento seguisdo por la empleadora para =l suminis
tro de alimentacion a sus trabajacores, consistente en qus éslos pago-
bl a un confratista un precio detenninado ceonvencionalmente de
sesenta cenfavos por almucrzo 9 cumide y de treinla cenfavos por el
fdesayuno, recibiendo dicho contratisia de lu empress el mayor valor
de tales allmentns, diterencia que respecto del demandenle congiinuin
sulario en especic “de contormidad con ¢l articulo 125 del Codigo
Fustsntive del Trabalo, cn tantg contribuyd a eolucionar sus necesi
dudes alimentarias v euriguecer su palrimonio, va gue fue un gasto
que €l dejé de hacer” (L. 1356).

Sa gonsiderd sin embargo imposibilitndo pare establecer el valoy
del salario en especic que el trabajadur percibid, por los motivos que
861 se reslmen:

1. Al medhio para dernostrar ¢l valor del salarin en especle fue [
Informucidn que sohro el particular suminisird cf apoderado de la
demandada en o diligéncia de mspeccion jadiciad, gue descalifica como
prucha porgue a su juicio las manifestaciones de loz apoderasdos jue
diciales sdlo pucde ser consideradas oomo confesion de la paric que
representsn cuando estan contenidas en la demanda, las excepuiones
v sug respeclivas contestacdioncs y menos gue —1o que en el cuso de
futos no ocurtic— estén expresamente [acultados para confesar en
otras oportunitades del proceso,

2. N se demosird que el actor hubiera Iaborado habitualmente
domingos v fostivow para deducir gue en ceos dins percibid salario
en especie, wsl como tamnnoco el eorTespondicnte o los dins ordinacios
laboradus, lo que no prusban los comprobantes de pagos de folios 40
a 85, pucs:

a) Dos de ellos, al parecer de la priftera quincena de enern de
1987, reflefan que ul demandante sc e cuncelaron 214 horay diurnas
v nocturnas de jornads ordinaria, equivalentes a 2675 dias ordinarios
laporados, de donde doduce gue la retribucion dineraris “incluye mas
del tiempo ordinario trabajado en une quincena’ (I, 437).

b} S supuestamente el contrato de trabajo lerming el primero de
septieynbre de 1987, en ¢l comprotante de dicho mes ¥ afio aparece gue
el trahajador recibio pagos bajo rubros de “Fes. Di. N. Com.” y “Fes.
Ord. Muct,”, 1o gue podria entenderse cotno trabajo vn dias festivos,
pese a lo cual en €l mes ¥ afio oitades no hubo ningin festivo, lo que
tamhbien acontece con €1 mes de febrero.
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£) En la segunda qulncena de agosto de 1987 el aclor recibld pagos
por 3% horas diuwrnas y neocturnas gue cguwivalen z 11 furnos de 8
koras digrias, de donde debe concluirse gue no labord un dia de dicha
QU TS,

3. El hecho de gue en determinado lapso ol contrato de trabajo
no hubiese terido suspensiones no cotlleva la presuncidn del oonsim
diario de los glimentos, pues bay periodos en los gue efecrivamente nd
se trabzja, como, por ejiemplo, derante las vacaciones o en los <ia
de desranse obligatorio o compensatorios,

‘Finalizan las consideraclones de la scntencia eon ¢l sigikente
parrafo:

“Bien =e ve, de 1o expueztn, gue la scnfcncia de primeras
instancin debe ser revocada, en cuanto dio por probado e
vulor ds lu alimentacion con la iInformacion gue suminislndg el
apoderado judicial de ls Cristalerin demundada, aparts de dque
la cusntificd con un promedio mensial qis impliea presi-
rr ane duranie el iliimo afie ae seTvicios el actor labwrd
todos log 2z, con olvido de gque por cjemplo, se sube goe
durante algtin periodo de este Ultimo afio no consamid racion
porgue se eneonleaba dislmtando de vocacionss” (1. 138).

IIT, R precirsc de cosncion:

Fuc interpuesto por el demandante, coneedide por el Tribunal ¥
admitido poar la Corle, sl ipual que la deomanda cue o sustents, la gue
fue replicada.

Aspira el recurrente a gue la Corie case la sentemcia acusada, ¥ cn
sede e inglancia confitme Ia proferida por el g quo

Pars. 51 proposito formula an solo ecargo en el gque acusa gl Tri-
nal de violar indirectamente ¥ por aplicacidn indebida “los arfiou-
los 1#, 9%, 18, 15, 21, 65, 127, 126, 156, 187, 182, numeral 3¢, 107 (raadl-
ficado por ol Decrelo 417 de 1954, acl, 82}, A06, 467, 468, 496 del Codigo
Sustantive del Trabajo, Tey 52 de 1975, articulo 17 y Decreto 116 de
1076, articulos 1y, 20, 47 y B articulos 33, 56 del Cadiga de Procedi-
mirntc del Trabajo v 145 del mizsmo Cddigo on comeordancia eon los
articulos 71 (modilicado por el Decreto 2282 do 1088, art. 25) 197, 344,
245, 246 (modificado por el Dacreto 2282, art. 17} del Codigo de Pro-
codiniento Civil” {(fls. ¥ ¥ 10 edno. de casaciond, eomo cornsecuencia
e lns siguientes errores de Leecho:

“1, No haher dado por demostirado, ostindolo, gue el
domandante lnhord durante el dltime afio de sorviclos o sea
desde ¢l primero de septistnbre de [986 v hasta el primero
de septiembre de 1347, sin intervipeiones hl suspensiones oo
s contrata de lrahajo v oite por 1o tanto recibid el =alario
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vn especie todos log diug laborables comprendidos entre e It
de septiembre de 1986 ¥ cl = de septicnbre de 1987, con I
sola excepoidn de los descansos obligatorios ¥ el periodo de
vacariones,

“2_. No haber dudo por demostrado, cstindclo, el valor
del salario en especie que percibid el demandanie en ol dltimo
aflo e servicio o sea desde el 17 de septiambre de 1986 v hasta
el 17 de seplivinbre de L1887 ¥ gquo fue de § 272,80 por racidn
alimentariy digria, ¥ de § 8.134.00 mensoaley’’,

Scgin el impugnador, los. anolados yerros se produjeron por la
errada aprociacion de Is inspeccidn judiviad, el docurnento del folio 77
¥ los recibos de pago de folilos B0 w 35,

En ¢l desarrollo del earso afivma que ki base de los crroves de
hecho se encuentra én la apreciscion errdies gue hiro e Tribunsl
de la inspeccidn judicial en emento no pudo euantificar &1 valor del
salariv en especie gue poereibid ¢l demandante por comsiderar invilida
la informaridn suwmindstrada por el apoderado de 1o demandada. Afir-
mo que el ad gquem se eguivoed wl apreciur cl ral dessmpefiado por
la persons que atendid la dilipeneia, pues el upederado debe comunicar
a su representads e] dlu y hora sefialados pura la prdctiva de o ins-
peccion, riendo iguglmente obligecion de las partes concurric al des-
pacho pare prestarle ul jues la debida colwboracidn en la practica de
la prueba. Ademss, la parte demeandada ostaba legalmente informada
acerca Je lu focha, hora v temario de la ingpeccicn judicizl ¥ le entregd
g =u apoderado lg documentacidn ¢ informacion necesarias pars gue
la atendiera ¢n su nombre.

Ohserva que de haber sido el jefe de persomal o de ndminas de
I3 demandada gquisn hubiera arendido lu diligeaecia 2] Tribunal hubiers
incurrido en el mismo error, pucs dei rasenamiento del sentenciador
debe cojwlairse gue a todo Nmeionario dv una emprosa que ationda
la inspeccidn judiciul debe solicitirsele un poder donde =e le autoricc
para confesar, io gue seria un absurdo pues se trata de un proceso en
cursg, en cl cual las partes se comocen, sabén de Ias pruebas gue se
van @ procticar ¥ de la colaboracion gue deben prestar al juez, 1o one
en el asunto cxaminado ze tradujo en gue la empress decidlé atender
le diligencda mediante su apoderacio a quien enlregod soda ia LUUUII’IFI'I-
tacicn ¢ informaeidn requeridas.

Reitera que el apoderado obrd de plene arerfo con la deman-
dada, pues en el desarrollo de la Inspeceidn, sl verlflear el punto i1
del temurio, ¢l juez sugpendid su evacuseidn porgque “de acuerdo con
lo inforinado por el apoderado Jde la parte demandadn no s& cuenta
con las documentales en ostic momenio para poder verificar cste puoe
to”, dictsndo luego un auto en el cnal dispuso que “ea relacidn con
gl punto once objzto de la mspeocion ze evacitard en la conlinuucion
de ssta audiencia”, pura tras meses después, igualments con prescnein
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del juex, los apoderados de las purles ¥y el represcntante de la deman-
dada s= suministrard al despacho la informacion reguerida, conside.
rando entonces ol mstractor evacuado el punio.

Sostiene gue 1z inspeccitn judicial ge desurrolls conforme 4 lus
pardmetyos sefiaiados por el articulo 246 del C. de P. C,, pues a verifi-
caclon de los diss Jaborados vy de los valores pagados por laz dernan
dada como salario en especie se hizo con o presencia activa del jues
v oeon fundaifento en ls cocumentacidn e Informacion aportadas por
la eappresa y con log documentos exhibidos, como la preli quuiaclﬁn de
vacaciones y los recibos de pagos.

Manificsta que ¢l Tribunal aprecii equivecadamonle la diligencia
i cuanto 4 la comprobacicn ¢ue hizo el juez Jde primer grado de-que
€l contruto de trabajo mo swlris inlerrupeionss ni suspensivnes en el
Ultimo afio de =ervicios, Iwehc gue se demuestra con el documento
contentivn de la proliguidacion de vacacviones que se inootpord on el
rurso de g dilicencia ¥ =n cuyd vorificacidn purlicipd aclivamente la
empleadora; que jpualmcrnte se equivoced al apreciar ol documcnto de
folio 77 del cual sz desprende que al Houidar lag vacaciones cousadas
entre €1 6 de jullo de 10986 v el 6 de julio de 1987 no hubo descuentos
por suspensiones del contrato de rabajo, 1o gue indica que el deman-
danle trabajo tedos los dias laborables 4 excepeion de los dius en que
disfrutd de vacacinnes ¥ Ios desvansos cstrictamente leca’cs, ¥ cometid
la, misma errads apreciueton en relacidn con o recibos de paco de
folios B a 85, de Ins que £] Tribunal dice gue no orueban nada, pero
que confirman cn su conjunio que el contrato no sufrié inlerrupciones
© suspensioues v demuestran los hrnos ¢n gue trabajd el demandante,
- por 1o que para deducir log dins (n cue éste lﬂb::-r'a kastaba descontar
las vacaciones ¥ log doscansos logales, -

IV. Lo véplica:

Sosliene la opositorn que Ja demandz debe desesfimarse yues
e: impugnantc omitié indicar como prueba pretermilida la conven-
cidn colectiva conzarratoria de ios derechos a primas e vacaciones
v de antigitedad ¥ dejd sin erities 1a prueba testimoutal en ia que el
Tribunel se fundamentd para estublecer el modus operandl del pumi-
nistro de la alirmentacion de 1a cmpresa al actor v por intermedio de
mn contratista™ (1. 20).

Se mmestra de geuerdo con el Tribunal en cuanto desecho la in
formucién suministrada por el apoderade de la demandadu dentio do
la diligeticia de inspeccido judicial, la que oo se refiere o documento
elpune sino a ung Manifestacion oral gue no pueds producir confo.
gidn en los términos del articulo 197 del C. do P, C, ¥ reitern final
mente los argumentos juridicos que expuso al sustentar la alzads pars
demeostrar que €l suministro de alimentacion no consliluye salario en
especie.



150 CACLETA JUDICIAL Ny 2468

V. Consideraciones de ln Corie:

1. El Tribunal dejd sentade en su senfencia dc manera sxprosa
wue “durante los Glidmos tres arios de servieios no hubo suspensio-
pes” en ¢l contrato de trubajo del sclor ifl, 436), No pudo, en conse-
cuencia, incurrir en el primer error de hecho que le atribuye el acu-
sador. Otrag fueron, como se vie al resumir la decision impugnada,
1as considevaciones que hizo el Dtspador de alzads para concluir gue
en £l expediente no estube demostrado gue durante el dltimo sfio de
serviring el demandante hublera recibido diuriamente alimentacidn
subsitiada por la demandada, pues esa percepcion no podia presu-
mirse durante las vacaciones 7 los dias de descunso v porque los €o-
curnentos de folios #0485 o permitian concluir que el sctor no de
vengn salario en especie durante todos los dias laborables del afin.

Al limitarse el peusador a afirmar gque para dediwsir log dias quo
inbort “bastarin descontar Jas vacaciones ¥y los descansos estricta-
wnente lesales” resulta ovidente que dejd sin erilics al menos dos ime
portanies cunsideraciones fhiclicas ¥ probalorias de la sentapcia gque
e Corte no pueds cxaminar de oficio ¥ que, desaccriadas o no, le sir-
ven de zoporte suficiente,

2 Tara el segundo yerro [dctico gue pluntea e impuignante, el
cargn &8 limita a discurrir sobre 14 validez de la demostracidn del
salario en especie pereibido dyrunge el Wiimo ano con fundamento en
la informacidn proporcionada por el upoderado de la demandusda den-
tro de la dillgenciy de inspeecidn ocular sin advertiv que el Tribunpl
Je restd eficacia prohatoria a dicha informacion porgue a su juicio
oo 8¢ trataba de una conifesion judicial. Para esta preclsa considera-
cidn el resirtents no propone srgumento algimo en contruriv. ¥ ¢omo
es evidente que no fue el ez guisn examingG dircetamente en el curso
de 1a dilizencia documentns o archivos de los cuales pudiera deducir
esa pago, vale deecir, gque no utilizo la inspeccion judicisl para demos
trar ¢l hecho, sino gue recurrid a un medio probatorio distinto, no
especificamentc nominado por ol legislador, surge de ahi que ol madio
de conviceidn objeto do controversia no esld comprendido denwra de
aauellos que ¢l articulo 77 de Ia Ley 16 de 1963 sefiala como susceptibles
de producir error de hasho en la casacion dsl trabajo.

En congecuenaia, no progpers ol ezrgo,

3. Debe sin emnbargo la Sala rectifiear la equivocacion en que in-
purrid &l Tribonal al baber desealificado de plano, como medic de
conviceidn, la cerlificacion que el apoderado de la demandada le su-
nunistrd al jusgado durante ln imspeccidn judicinl ¥ gue dstoc luvo
en ecuenta en su sentcneis para dur por demostrados los valores gque
la empleadora canceld al contraiizta por el suministro de slimenta-
ol e los trabajadores, enfre log cuales sc encontraba el demandunte.
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Esa certificncidn o cunstancia —que ne fue tenids ¢omo eonfesion
judicial por el juasado como aparcee haberlo ealendido ¢l Tribunal--—
debid ser objeto de valoruwidn por el ad queni, entre OTTas, por Ios
sipuienies ragoncs:

o) Lag enumeraocion de los mediog de procba qgue hoce @ ardiculo
175 del C. P. C, ai cual remite el C. P. T. {aris. 51 y 145), no €3 taxg
tiva., Bien of contrario, lo normu prevee gue, ademds de los gue all
enlisfo, tnmbien rirven voma prucbas “cuslesgutero ofros medios gue
rean dttles pora lo formacion del comvencimiento del fueg”, quien debe
practicarias "de acuerdo con lus disposiciones gue regulen medivs se-
mejantes o sejin su prudente juicio™.

bl Los medios de pricebe no singwlarizados o nomingdos oor In ley
tambicn debe ser valorudos por el juez laboral al proferiy su decisidn
fart, 60 del C. P. T_), {0 que debe hacer de ucuerdoe con l0s principios
de o saze critien, alendiendo a o5 circunstancias relevanies del pleifo
y ¢ In condiucte procesl de les partes jort., 61, ibidem),

¢) Ern [pg julcios del trabojo el juez de lo primera instencin o,
primordiocimaente, el juex de los hechos, De esta manera, si aprecio
oidn respeclo de un determingdo medio de compicoion, practicado o
moeorporedo por éf mismo af expedienie. o puede ser desconocida por
s yiperior, o guien Ie corresponde fwwinmentalmente el control de
legalidad, o menos gre odvicrio en el fullador de primero instarcia vna
infroccion de la leg o de lus principios probutorios propios del pro-
cesn laboral.

En cf casn que o vevisa el jyer a quo no infringid ningune norma
o prineipio probutorio ol {ener en cuentn un medio de prueba distinlo
de los gue srpresgmente resefion lor Codigo de Procedimiento Cipil
y del Trabejo.

d) EI juez laboral no debe derconoecer los hechos sohre Ios ounlos
Ins purfes estdn de geuerdo. Salvn que se regiders prueba soleme,
Jrente ¢ los hechas del proceso no controvertidos debe asumir gue se-
encuentrion probados ¥ su desconockmiento en ln sexiencie resulic sin
tuda sorpresivo pura los parfes. Le corresponde na obstanto, enendo
sea dal ensn, desplegay su propia octividad probatarie en orden a
evitar lu colusion o el fraude de Nitganies.

La buena fe con gue sr debe octuar anie el juez, que akora pre
sume o Constitucion Politice fart, 83; v fue legulmente consograda en
5u Tomenta cumo 22 principio del proceso laborael farl, €8 CPT.) y
curno un deber de laz porte: ¢ sus apoderados en ef Cddigo de Proce-
aimtiento Ciell fari. 71) delermina gue fas moanifesieciones o eonstan-
ciad gue sobre los Rechas debulidos deion en ol curso del proceso las
nartes, sus representantes 0 opoderados, puedan fombién ser aprecla-
dns por ef jurgador comio medio (e conviccidn cuando cllus se pro-
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ducen por fuera de las oportunidades que la ley prevee pare que Sean
especificamente tipificadas como confesion judicial, espontinea o pro-
Locezea,

e)-Es jrecuenmta em la prdacticu jorense taboral gue el juez, motm
Proprio, sustifuya un medio de pruehe por ofro. Ast ocurre cuando,
por efemplo, auioriza que te respreste o wie pregunte formulode en
interrogatorio de parie, cigg respuesit regueriria mrinyciose consulfa
por el absolvenie, sed reemplazado por una cerfificavion. O cuando
~—como ocurriG en esfe proceso— cambin ol examen divecto de unoes
dacumenios por lo conslanciu o ceriificncidn gue sobre el Recho obieto
de I prucba expide en nombre de la demaendade su apoderado o re-
Fresentanie en ol curso de la diligencta, sin gue porg ¢! efecin pueda
fracerse distincion sntre constancias o certificeciones cacrifas o rver
bales, habidn enente de lo oralidad del juicio laboral, Resulfy por elio
gpenas [dgico gue asas certificnciones, gue o mismo pueden consiur
en documesius Rechos “parg el proceso’” gue en aclos de ins anudien-
cigs publicas producidas por decisidn del jucy y con lo aguicscencic
de lns parles, sean valoradss por el aentenciador junto con los demds
pruebas al proferir la sendcncic.

i1 No fue ildgica ni inesperada To decisidn que adopid para csie
pravess el jues de lo primere instanvia al iener por demosiradn, con
buse en la certificacion que en ¢l curso del procese suminisiro of epo-
deredo de In sociedod demundadi, «f valor gue Ir pogd a su controbisia
por la alimentiacion del demandanic durande el wllimo afo de servicios,
Y no lo jue porgue el hecho hoable sido especificamente fijado por el
cetor como objeto de la inspeceitn judicial /punto once del temario,
fl. 71,; porgue en el acte gue recoge lo ocurvideo en la awdiencia en lu
cual ¢ comenzd o epanuar o inspecoldn ocular se lee fextualments:
“En relocion con el punto once, de acuerdo con Io informado por el
apoderado de In parie demandnda no se cuenta con las documentales
en esle momenle pora podor verificer ese punto " (1. 74); porgune
el jurgodo ordend en consecuencia: “En relncidn con ¢l punin 11 obje-
to de la inspeccion se svacward en la confimyacion de csta audiencia,
dadn gue no se cuenta con log decumentos en este momento” (fL 73
1 porgue, finalmente, en la continuacion de la andienciq, segin consin
er el welo correspondiente, o aooderado de lo demondede hizo o
reiguicn de log pugus efectundoes al comirafisig cupo establecimiento
erg ¢l objeto del panfu once del temaric de lo inspeccidn ocular (fL
87, liego de lo cuul ef juzgude dixpuso’ "con la informacion suminis-
frada pur el apoderado de I parte demandede se considera epacuado
8l punto once, objeto de lg ingpeccidn fudicial™ (f1. 83).

g) El reonenta de lo acontecido muestra, sin Iugor a dudes, gue
ante lo resuclto por el jucz en lz audiencie de tramite, luos partes de-
Bian esperar gque gf projerir el jallo tendria en cuenda y veloraria, de
wewerdu con o sang critica, o prueba con fo ool sustiinpd e eranten
gdirecto de olgunas docementos, Freclsnmente por eso ef hecho [ia
cuantia de 0 pagado, no fue maleric de tpconformidud de la deman-
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dada conira el fullo de primer grodo, segiin s¢ gpreciu de lz lectura
del eserilo que sustenda el recurso de apelacidn ¥ mal habia podido
gerio sin desconvcer los principios de lealiad procesal y buena fe,
pues el medio probaltorio provenia de lo misma empleadora por con-
ducto de su apoderado,

h) Finalmente se odgerva quc la prucbha del hecho fuc bien pedida
por el actor y, coma tal, decretadu en su oportunidad. Sin objecidon
alouna de las purtes el medio de conviecidn parn demossrarlo fue
reempluzado por ¢l juez. Por lanto, 21 para ¢l Tribunal la fijacion del
hechn en el proceso habia sido irregular, hubiera podido ordensr su
sstablecimizulo por un medio diferente al escogido por ¢l juez a gitno,
ern cumplimiento de 1o dispussto por el articulo 83 del ¢ P T.

Aundue ¢l vargo no prospera por las razones expuestas, ol recurran-
te no sers condenndo en costas dada la rectificneion doctrinaria que
rermitic efectuar.

Ern mérite de o expuesto, la Core Suprema de Justicia, Salo de
Czsacion Laborvel, Seccion S.ecfundi uelministrando justicia en nombra
de la Republica de Colombia ¥ por anutoridad de la ley, NO CASA la
sentencia proferida por ¢l Tribunel Superior Gel Distrilo Judicial de
Cundinamarca el 15 dz2 julin de 1893, dembro del jurcio que Campo
Elius Nivia adclantd frente o Crizluleria PELDAR 5. A,

Sin cosias on el reculso.

Cdpiese, notifiquese, nubliquese y devu€lvase el expediente al Tri-
Lunal de origen.

Hugo Suescin Pujols, Ernesto Jimdnes Dizz, Releal Mivdes Arango,

Lue Emilln Jimenez de Moling, Sccrotara.
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farmmlachis s Inadmisihic ocn gsie recwrss exiaovdd-



74 2460 GACETA JUDICIAL 15k

mario que fnicaments permite A acusacion de o sen-
tencta por las dos cansalss delerminados por el ariicn-
lo 87 del G.P.L.: la viclacion de la loy sustancial y la
viplacion defl principlo de la refommatic o pejus.

Corte Suprema de Justivio— 8ol de Casacion Laborgl — Se_ccicm
Segundo— Sentaté de Bogotd, D. C, onve de febrero de mil no
vieeienlod noventa ¥ cuatro.

Magistrado ponsatite: Doctor Hugne Swescin Pujols.
Eadicacion munera G394, Acta mimero f.

Sz docide el recurso de cesacidn interpucsto por Luz Sielin G-
raldn Valencin contra la sentencia profurida el 14 de julio de 1943 por
el ‘t'ribunai Superior del Distrite Judicial do Medellin, en el procesc
gue le sigue @ lu Fundacion Hospitnlarie Sen Vicenle de Poul

I. dntecedentes:

Luz Stella Giralde Valencia Hamo a julzio 2 la Pundacion Hospi-
talaria San Vicente de Pmil purs obtener sl pago del “accidente de
trabajo”, €l dafio emerrente, ¢l lucro cesante, &1 dafio moral, la in-
.demmizacidn convencional, la indemmnizacién moratoria, da indexacidn
de todo coucepto adeudado ¥ cualguier devecho gque se demuecsire ci
el procos,

Dice lg demandsa gue Liz Stella Giraldo Valenciz irabajd para la
fundaclon Tospltalaria San Vicentc de Padl como ayudante de enfer-
meria entre €l & de octubre de 1984 v el 4 de ochithre de 18988, oue el
2 ode Julino de [288 sufrio un grave aecidende de trabajo que le pro-
dujo lesion do le columna v le generd mposibilidad para realizar su
actividad normal de enfermera; que el Hospital reporte al Seguro
Social el accidente ¥ el Ingfituto le dio ncapecidad desde el dia del
accidente hasta ¢l 4 do novicmbre de 1988; que la Fundacion terming
el contrata s justa causa mediando el estado de incapacidad para frae
Eajar ¥ se abstuvo de pagarle la indemnpizacidon por el accidonte, la
indemnpizacidn convenoional por despido 7 la indemnizacion moratoris,
lugx gue ey consecuencia deben reconoccTscle con su corrssporslienis
indexacion. Sostiene gque la causa de la lesion fue comrocida v aceptuda
por o] patroue, tuvo lis caraclerizlicas de repeniing e impreviste v se
produjo por eauza ¥ oeon ocasidn del contrato laboral; que por la falia
de diligencia, oenidado v regponsabilidad patronal 2e desconoce sioel
accidente acarres incapacidad tompora) o permanente, parcial o total,
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pero que en tado caso padece dolor sgudo limitante y pormanenteo
. en la espulda. ¥ la pierna ¥ no ha podido volver a trabajar como enfer-
meri; ¢ue la incapacidad no fue calificada v ha sufragado los gustos
buspitalarios, meédicos y farmacéuiicos posteriores a la vinculacidn
laboral.

La Fundaeidn dvmandada admitié los extremos temporules el
contrato ¥ el corpo desempefindc nor la demandante. Calificd como
“incidente de salud™ ([l. 36) el percanre (¢ tuvo la ‘detnandante e] 24
de julio de 1888, el gne ocurrit “en desarrollo de su jomada y sus
uctividades labarales” (fl. 38}, ¥ que dio noticia de él al Segura Social
oo accidente de trabajo buseando gue esa entidad ssumiszra su atesn-
cidn. Sostuvo gue efectud el pago de [ indemmizauidn convencional
por despidn asi como ¢l de los demds derechos laborales adeundados
¥ que no pago las incapacidades por accidente de tiubajo por ser ellas
de suents del Segurc Social ¥ por ausencia de culna patronsl en el
acaecliniento del hecho, Por dllimo, propuso como sxcepcionas la
inexislencia de culpa, la ausencia de dsfio moral, la frerza mayor o
a0 fortuito, la dilizencia v euidedo de o dernandada, la indebida in-
tegracidn del litisconsorcio, el paga y la compensacion.

E| Jurgado Noveno Laboral de Medellin, gue conoeid del proeeso,
it puso fin a la primera inglancia con sentencia del 14 de febrero de
1997 en la que absolvid a la demandduda de las pretensiones de la
demanda sin lugar a coOstas.

IT. Lo sentencie del Tribural:

Ageld el demandante ¥ Ja declsion de segunda instancia corres-
pondid w3 Tribunal del Distrito Judicial de Medellin quc, cn Ia senten-
alg objeto del recursu de cassacidn, confirmo o de su inferior v no
impugo costas,

1a decision del Tribunal cstd basada en la ansencia de priebu dal
accidente de trabajo ¥ cn Ia [alla de prueba de su canss v del prado
de mcapacidad, considerandode adicionalmente imposibilitado pora
ainilir vn fallo en absiracto porgne Ta narte demandante no demostro
gl valor de la Incapacidad.

IIT, Bl recurso de cosocidn:

Segnin 1o declara la recurrente em s demarnda por medio de la
ounl sustenta su impugnacidn, gue no fue replicads, pretende que
gz quiebre totalmente la senie:wia scusada cn Io referente 2 no con-
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denar al pago del accidente de trabmjo, sufride por la demandante,
para gue al actuar on sede de instancin REVOGQUE el FALLO de scgun.
do grado, v CONDENE & la Fundacidn Hospilalaria Sun Vicenie do
Paiil, ol pagn de las indemnizaciones derivadas del accidenls de tra-
bajo ¥ &l pago dcl derecho convencional desestimmados por la honorable
Sala del Tribunal del Distrito Judicial de Muvdellin™ €11, 9).

Pary ese efecto formula sciz cargos que ge estudian en conjunto.

Primer caryo:

Lo propone por indraccidn directa de lu ley susiancial “por falta
de apreciacton de determinudas prueba’ (fl. 100,

- En su desarrollo afirma que al folio 20 del expediente se encuen-
tra la historia clinica de la trabrjadora en la cual Ins médicos tratantes
manifestaron que zquella sufrc himbalgda de- tipo meednico, por lo
cual resulta inexpBeable que cl Tribunal hubicre sostentdo gue en €l
proceso n0 quedd establecido el accidente de trabajo, ¥ en sepuida
ohseTv,

“Si la historia clinica, sobre la dolencia de la poctente
arranca procisumenle de la circunstancia de que por manipu.
lar ¥ soslener un pacients ineslable on la sala de recuperacidn
sufric la Iesidn, ¥ 1a droga, los lrulamientos, las incapacida-
dos, son topicos o determinantes gue efectivamento el hecho
de haber realizado dicho esfuersn, dentro de la activided la-
boral, causd la lesidn de lmnbalgia mecdnica, que min subsis-
te, ¥ asi lo diclaming el médico tratante, gue e habia voelto
inclusive erdnion, que afecta a la paciente cuando debe hacer
flexiones forzando el troneo o levantar pegos superiorss a 20
0 25 Klos.

YO sea, gue la historia cliniea no tens noder glouno parg
determinar exsclamente la enfermedad gue ticne tn paciente,
¥ que ¢l paciente sequm el fallo de 1z Sala Laboral del Tri-
bunal de Antioquia, cuando se pecidenta, pura probar el he-
cho debe tracr pacientes, ¥ si como en el caso de sulos, era
en Ly sula de recuperacion donde ostobu la enternncors auxiliar
con el paciente inestuble, v sola, debin para conviecionurse
del pccidenie v tener en cuenta éste que ls pacfente tuvicry
testigus, ¥ uporiara la prueba lestimonial, cuando la prucba
[ddnea por exeslencia, la prosha cieatifica, 1n prueba mEs eon-
tundente sobre lu presencia, evolucion, sintomatologia, diag-
ndstiea, ete., con rospecto 4 una enferrmedad, trauma o lesidno
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de un pacienic lo &3 por excelasncia su historia clinica, no
puede de buenag a primeras el fullador, exigir que sobre Ia
prueba docurnental palmarin del hoche v 1o existencia de la
lumbalgle crénicu, fuern de la historin olinica v de la decla-
racidn del inédito tratante doctor José Raidl Dario Osara v
Oscar Allvic Gaviria, se cxija para proveer adecundumcnte,
para componer en equickd vy justicia la litis, que la paciente,
uporte ademas ln pruebs testimonial, porque es N exigencia
fue guiebra las mds slementales normas de le teoria del de-
recho probatorio.

“Lego la, primers censura por violacion directa de ln ley
susiancial se refiere u que 1a Sala de segundu instancia no
aprecic 18 historia clinica y exipir como solamnidad especial
g deta hdstoria ¢linica cuwndo consaers el hecho del acel-
dente debe ir reforsada con prusha leskimomndal, 1o gue nunea
ha consegrado ia ley procesal como marco de lesslidad para
fenar ch cuenta un documento cientifico ¥y una declaracion
de tesidgn técnico, como 1o os el médice trawinte, que no tus
uno s0lo, sino dod Tus gque estuvieron de scuerda cn el disg-
nistico, lratamiento, incapacidad, ete, padecido por la tra-
bajadora” (fls. 11 ¥ 12},

La recurrenfe califica do ingemio al sentenciador por deseonocer
la historia clinfea fundado en que la trabajadora fise quien reporté el
uecidente de trabajo ¥ por haber deduacido de alli 1n falta de prueba
dz la lumbalgia, de lo cual concluye gque se Ao el error de derccho
ror no darle valor o la historia elinics,

El cargo conchiye solicitando lo upilicacion de la jurisprudencia
pavional pora que no ss repitan los verros del Tripunal gus en la sen-
leneia acusadn infringia lag sigwientos disposiciones de derccho sus
tancial: los artieglos 14, 3¢ 4%, 5, 13, 24, 24, A3, 228 v 230 de lu Constitu-
cidn Naciomal, 108 ariicwlos 55 (en velucion con el 1803 del C.C.), 586,
57 (reglas 1 a 4 ¥ 71, 61, 66, 198, 319 (regla 324), 219 a 220, 232, 241,
270, 341, 340, 2B5 ¥ 492 del €, 5. T.; log articulos 51, 25, 31, 32, 34, 78,
42, a0, T2, TO. &80, 83, 04, 47, 82 v &9 del C. P, C.; los avticulos 21 a 35
del Dacrelo 2561 de 1991; log articulos 52, 60, 61 v 145 del C. P, L. ¥
ol artieulo 2v del Decreto 832 de 1953,

Segundo cargo.

Lo propone por infraccidn directs de la ley sustancial “al deses-
Linnar la esdziencia de L eulpa patronal exidriondo el medio probotorio
iddaeo para ello, como 10 exige la novma ceneral de derecho procesal,
que es un derecho sustancug]l del demandante, o derecho subjetivo
gplicacitn de la ey wvigente pars el caso 0 debidn proceso” (fl, 17).
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En la sustentacidn la recurrente comienza por transcribir un apar-
te de 1a sentencia del Tribunal en la gue se diec gue los leslipos Maria
Teresa Morales ¥ Eupcnio Apudelo declararon que para is focha del
accidente los ayudantes de cofermernisn estaban sometidos a cmrm:-
ripsgos prolesionales ¥ luego anota:

"h1 el aﬂ,iculo 200 del 216 comd norma general de pro-
cedimiento estublece que comprobada la culpa suficients del
patrono oo Ia ocurrencia del waceidente o de la enfermedad
profesional estd obligado a la indemnizacion total v onding-
ris por perjuicics.

“Existienddo el dereclo suojetivao para el trabajacor gque
se accidenta por la [alfs de seguridad de la empress ¥ 1a falis
do formacion por parte de la entidad para con sus trabajacdos
It PArd QUE No OrrEan riespros inoecesdrios, v ademnas ests
conducta de culpe esld plenarnenle demostrads v anotada en
Ia senlencia, no se explica ly veculrente por gud el fallador
de segunda inslancia no tuleld el derecho de Ia dormandante,
v no ejercid ol podor de uplicar lu ley en lodo su vigor en
esle debate,

“Por tanto con esta consideracicn o motivacion de la
gentencia, se vicia dramditlica y conerctamente ¢l dorecho sl
jetivo de la trabajadora y el derccho sustancial que comnsuETi
la ley especialments hndamentada ¥ bsasads on lag normas
constitucionales antes invocadas pars el cargo anterior ¥ ode-
mas para el cargo espacifico de ls norma que consagrg gue
cuando exista cudpa suticientemente comprobada del palrono
en la ocurrencia del accidente de trabuajo, cstd obligado 2 Ia
indermnnizacion total ¥ ordinaria por los perivicios, o gue
CUNSEEIR Ung norma impwerdativa, con mgjesiad sobergns v de
uns cleridad diumanting, gae oo ogueds menos oue desiuemn-
brar o dejar perpleja a 1o recurrente la intslipencia gque le da
la honorable Sala del Tribunal Superior de Medellin, al do-
lerse gue kb actors no haye manifestado cllo on lo dexnanda,
cuando os parte de esle tipo de procesus, por parte de la
actory lleyar los testigos o la piueba gue deleriiing s culpa
del patrono, por exigiric a5 la norma, ¥ mds w4 ser tan im-
persfiva cue debe aplicarfo &l falador cduanda encusntra hro-
nado el hecho de 1a culpa patronal, eondenarlo 4 1os erjui-
cins como taxativa o inoguivocoarnentis ress 1a norma violada,
que consagra un derescho subjelivn de cardceter procesal gue
debe stalarse por ests egusal™ (fls. I8 § 100,

Befialy como disposiciones de derecho sustanciol violadas por el
Tritnmal los artioalos Ty, 29, 4y, B2 0%, 23, 83, 225 v 270 de la Constitu-
cion Nacional; Ios arlfculos 33 (en relacidn con el 1603 doel C O, 96,
BT freplag 1 a4 v Ty, BL, 66, 188, 319 (repls 3"4}, 216 o 220, 222, 341,
541, 348, 485 v 492 del C. 8. T.; les articulos 51, 35, 31, 32, 36, 38, 43,
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50, 73, 74, 80, 33, 84, B7, 92 v 99 del C, P. C; lus articuwlos 21 a 35 del
Deereto 2361 de 1991; 1ng articuloz 54, 60, 61, 145 v 146 del C. . L ¥
2] articulo 27 del Decreto 8432 de 1933,

Tercer ¢argo:

Lo propone iexlunlmente asi: “Ser la senlencin violatoria de la
ley sustuncial, por infraccidn directa, articulo 60 Decreto 528 de 1964,
Cacteto 26051 de 19921 (sied, articuls 651 (1, 2405,

Comienza con Ia transcripeion del apurte de la sentencia del Tri-
tunal en la cual consigna que en el proceso no sc¢ demostrd el grado
de inecapacidad de la demandante, 10 gue la recurrente refuta de la
sipuienie manera:

“La vonsideraciin de ly sentencia censurada, =8 un plan-
teamienlo que permitc sor criticadn precisamente por no
aplicar la plenitud hermdtica (3ic) del derecho, por cunolo
hien claro 1o esiablece el articulo 29 dol Decrelo 832 de 1953,
gue reglumentt Ios articwos 204, 217, 340, 341 v 242 del Co-
digo Sustantivo del Lrabgjo, ¥ Qea: "*Cuando [as legiones que
presente el irubajador, ¢omoe consecuencia definitiva del ag-
cidentc de lrubajo o de lu enfermedad profesioual, no se
hallen expresamente clasificadas en las tublas wvigentes, los
médicos de las empresas podrdn cslificar por analogia otras
lesiones clasificadas, la imeapacidsd definitiva, . .°

“Wormsg €sta que de haber sido aplicuds esactamente por
una Fundaciin ITospitalaria que tenia toda clase de medios
para determinar no s6lo lu lesion sino la ineapacidad defind-
tiva ¥ de habor sido aplicndn por el honorable Tribugal del
Distrito Judicinl de Medellin en la sentoncia, habia suplido
el vacio sustancial de gue se duele la sentencin, Maxhne cuanGo
gl médico tratante dictaming gue la aceldeniada padecis ung
lwmnbalgia erdnlez, hecho wolorio, gue no ignora absoluta-
menle nadie, cuande un paciente ¢g ‘eronico’ significa que no
tene cura entonees I duda consignada en el parralfo 2° de la
wiging mimero 16 de la sentemia, es vivlatorin del derccho
sustanciul consagrado por el Decrelo 832 de 1953, gue modifi-
o las normuos sustanlives del Trabajo dichas, o sea el arilow-
lo 204, 217, 340, 341 y 342, al no tener en cuenta gue era lu
entidad empleadors ia parto que debia gefular la ineapacidad
delinitive por mendaio expreso del deereto que modified las
normas sustanciales ya dicho.

“1a deduceidn por tanto, de la parle final de la sentendcia
de que no existe plens pruspa de la exislencin del aecidente
v OETE seeuelns corresponde pues o una violacidn Fragatite (sic)
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del dehido procesa consagrado en la Constitucion ¥ la I_ey,
cuvas normas violadas yn fueron expresadas’.

Chunrto corgo:

Esta propussio por “Ser la sentenein violatoria de la ley sustan
cinl, por infroccidn direeks, orticule 60 Gecrclo 338 de 1064, Decreto
2651 doe 1991 articule 517 (f1. 238).

Lit suslentacidn comicnza con la transeripeion de 1os articulos 535,
57 ordinales 2 ¥ 3 ¥ €1 articulo 199 del C. 3. T., ¥y a continiacion dice:

“En log hechos se expragssd exiuabmente e sueedid el
hecho que ze ajusta plesaniente por lo emuncisdo en los re-
portes medicos, en el sentido de gne un pacients estaba en
ia camilla, por haner salido de cirupia ¥ en la sala de recupe- -
raciin, anestosiands a0n, esto s con micha incstabilidsd tha
5 caerse de lu comilla, ¥ I enformmers sUxiliae pdr no dejurlo
caer, lo sosulvo, con wran esluerso de g0 parle, e mmediata-
mente me presentd la kesicn lumbar mecdndca o lumbelgda
mecdnics, que por el mal brptamients se convirtid en cronica
aomo 3¢ dijo por ol midiea tratunte, {odo cllo no hubicra
oourrido st ol poatronoe habiora ejocttbadoe o contrato leboral
de buenin fe, s hublera ordenado la alencidn clinics ¥ md-
dica necesaria, Pero e vez de acluar con Isaltad contractial,
8 escasos lied messs del accidenlse, estandg ain wapacitada,
Ta gue es materia de otro earga, declard 1o terminacion unita-
teral ¢ inguatificads del conteato laboral.

“Sefials €] articulo 203 =n su regla sepunda establece la
clase de incapacidad sufrida por la trehajadoura gue tampoco
g2 gplcod al caso conersto on 1o seobtencis ole se irpogma,
Dice: Artirulo 203 del €. S, del 1., weely 20 scfials o] pardme- -
tro para detorminsr o claze de ineapacidsd padecida por la
trabajadors demnancanle, acems egal a la gqua ampoco le
die aplicacion lu senlencia nplugnada.

“8B1 el meédico fratante dirtaming g lumbalgia crond-
ca’, ¥ =i ademds sefield lax lmitaciones de la paciente, y ram-
bign expresd gue esluba Inposibiilads para ilexignes forea-
dus 7 levantar pesos supericres 5 30 kilos, ya estaba anmarcan-
do o determinendoe pardmelros concretos, que el sentenciador
eensurado pudo acoger ¥ no desestimar.

“Definitivaments la paciente, trabajadore (enfermern auxi-
Cliar} queds con uma incapaendad permonenlo paraial, pss si-
trich disminueion delinitiva de su capacidad de hacer flexiones

" forsadas ¥ de levantar pesos superiores a los 20 kilos, que ya
e Wia ingapacidad demasiado considerable si =e trata de una

11. & [. lebepal's
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enfermern que todo el dia debe apacharse para- auxiliar los
pacientes, ¥ adomas ayldurlos 38 moverse, sentarse, para el
bafio, el cambio de ropa, €] arreglo de cama, cte., lo gue sip-
rificg levantar murhas veces el cuerpo del puciente, o ayu-
darlo 1o que cordleva un esfuerzo mayor de 20 loilos.

"Pera es importante establecer para moejor conviceldn de
Ia censirra ¥ mayor sustentacidn del curgo, en gué consiste
la lumbalgia desde &l punto de visla lruwmético, ¥ gueé ineapa-
cidades g inhabildades tiene el paciente, v =i estas lesiones
son fheiles de curar y de superar o por el contrario son remien-
tes a ung terupia, demasiado mortificantes, angustiantes pura
€l enfermo, y limite su vida nomnmal detini*ivamenie porgue la
persona que la sufre no paede practicar espontdneamente nin-
glih deporte, porgue debe cvitar todo esfuersd bruseo, todn
empujon ¥ ademas la impotencia de oo peder levaniar pesos
superiores o lue 20 kilos, hace que cste tipo de enfermos sue
fran angustiae v deprosiones graves, porgue su lmitacidn o
inhabilidad poey desempsfiarse norimaanerle como cualquier
persona hace pensal o esbe tipo de pacientés s inutilidad,
marginamiento v tristeza por no poder llevar una vida normal”
ifls. 23 a 25).

A contiruacidn 1 reeurrente tesnseribe apartes del lioro “Sindro-
mes Dolorosns I Dorso” del doctor Rend Cailliet, sebala gue la humbal-
Eia cs8 una emdidud de tratamiento medico v clinien. Se refiers al ouso
especitico de la demundunte para bicarlo en los conceptos del Lrala-
dista citado v lnego con referencia o lu senlencin dice:

“Par tanto, al considerar la senlencin gue o existin ol
hecho de la lumbalgis, existiendo, no sdlo por exisiir la his
toria clinicn complets, sino tambidn )Ja exploracién {isica a
la paciente, testimoniada por ct meédico tratante de la pacien-
fte demandante, al no analizar o fondo en qué consista clini:
camentz o8 reportes consignados en e lesidn de la paciente,
no se aplied la norma susituncial de derecho n ol sentido
de gue el contralo de trabajo delw scr cumplido de bucena fe,
y ¢l patrono, atender debidamenta 1 lumbatgis de s rabaju-
dora, méxime sl ery na entidsd hogpitalaria, con recirsos
medicos, elinicos, suficicntes para alender oportuna y eficien:
temente a la paciente, Al desestitiar lu sentencia la norma, del
cumplimiento del contrato de bueny [e, del despido de la tra
bajadorz en las mismas cireunstancisg en gue contrd a 1y endi-
dad csto es sang, y sceptar de plano gue no hubo acridente,
i o se probd éste, que o bubo despido injusto, guee no se
probd ¢ste, que no hubn culpa de la parte demandada, viold
desconcertuatemente los precepios sustantivos del derecho
de] trabajador 1 gquo se le indemndice por los danos fisicos pa-
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decidos en el gjeraicio del contrato, Miccime cunndo la traba
jadora pacienle, presentd la lesidn de la colunmy desde el
misma dia del accidente, no antes, ni después, 1o Qe ge Gong.
tats en la historia cliniea ¥ 1o dijo el mismo médico tratante,

"or tanto debe prosperar este curge ¥ asi debe decls-
raTsc poT la honorablie Cotile.

"Hago extensiva la fundamentacicon clinica v medics que
congta en este cargo pars todos 1os cargod anleriored que se
refiersn a la violacidn del derecho constlincional v sustancial
de Ia lay dol debido proceso, poraus no pueds por considgoers-
ciones superficiales, negar gue una paciente con hislorvia cli-
nica, tratamienins, incapueiclades, ¥ existencia del hecha deri-
vador del dafio tuvo su origen en la atencicn a un pacienie
ingstable cl 28 de julio de 1988, Neparlo es violar cualguier
principio clinico, clentilico, fanlo tmédico corno juridico,

“Las demds normgs viuludas, las anotadas purn 1os car-
gos anteriores"” (fls. 32 » 33).

Lrfto cargo:

Lo proponc por la iy indirecta en log siglisntes términos “In-
currig €l sentenciador en yoerros o las proposicions: ficticas que dio
por demosivudas, para eleclo de nepar absolutmments todns lss pre-
tensicres de la aciora” (f1. 331, En secuida dice: “Viold por tanto la
seniencia £1 ardeulo 47 del C. de P del 1, 3 el articulo 75 de la Ley 16

doe 19697 (§d.).

Por 1o gue hace 2 1o gque 1a fecerrente denomina el fundumento
del cirgo, inicialmente expone algimns plunteamicntos sobre 13 manorm
como los jucces de instancia deben apreciar Ing pruchas ¥ en seguida
e eslas considergeiones;

“La gquestio furis de la casecidn goe agui impetro, toces
&N que en la aprociacion de las prusbus ha habido error de
facto, ¥ precizamente cun respecto 4 doctinentos suténticos
fla historia elinieal y ls contfesicn judietal (en la respuesia
8 la demanda de lu erntidad hospitalaria demisndads).

“A su vez Alonsn Martines, prohijando el mismo yrgwnen-
o, sefhitld gue debis bmscarse un freno a4 la cnorme libertasd
probatorin gue sc concodia a las awdiencias, cuando nor en-
cima de los documentos se aprecian las audisncins, por esta
razan o sentencia que se censurd, contiene este yervo de tée
nica, pues Ia Sala Laboral del honorable 'Mrisunal de Medellin,
descarta Iz hisiorig clinics de i3 paciente, descarts la prueba
documental donde la misma entidad hospitalarid afirma 1=
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existencia y circunstancias del aceigente de lrabejo, utilizan-
do ¥ valorando para desatar el litigio, declaracioncs ¥a consi-
deraciones mds bien de fabricacidn supuesia de 1n Saia, que
con argtunenlos apuyados en 1 prueba documenlal oficiente
¥ segura ¢ue se aprecis en el proceso y que tungencialmente
teeo la setlencio para restarle [odo méritn eonchuyente,

ir b
[ R

"Porgue Iy conclusidn de 1a sentenchs de la honorahle Sala
Laborul del Tribunal de Medcllin,k no puede ser mds absuzda,
1. Se le presenta copia auigntica de lu historia clinica. 2. Co-
noce 13 fecha del accidente, las circunstancias, los detalles
pordiie ja misma entidad demandada s=i 1o congignd on los
documenins ¥ en la bistorie clinica, si verilicé © no lz verdad
de ellos, cae por su peso, = tiene un conlrol udministrativo,
gue lo Wens y os un hecho notorio por la saviedad, antipliedad
¥ tamafio de Ja Yundacicn Huospitularip San Vicente de Paul
oue o2 la demundada, 3. Se conoco parfectainente 1 prosen-
cia, ddagnaslico, cvolucion, aintomeas, recurrencin, formmulas,
traturnientos, incapacidedes, ete; 4. Bn la prucba testitnonisl
los meédioos tratances hablan de la lumbalgin cronica, padeci-
da por la demandante, coonfivman los datos obrantes en Ia
historia clinfea *..." 5 Obra 2n el cusderno como prucha
documental €} Informe del scior Bugenio Agudelo, ratificando
€l accidente. 6, Olwe en el cuaderno la declaracion de Sugenio
Awudelu, quicn en ningin momento negd @l acsecimiento del
hecho generador de la lesidn hambar. 7. Obra em el pro-
cose ademds las decluraciones de Morin Tercsa Morales
(fl. 63) vy Hugenio Aundelo (fL G4 vto.), donde cualifican
tas ciretmsiancins de donde se derivd el accidenta o sea
gue se dejaban pacierntes en las camillas en recuperacidn,
¥ gue el fendmeno de inestabilidad del pacienie sc daba,
o sea qgue leniendo estas pruebas, ademids admitiendolas
v tomdndolas para hacer deducciones fldgicas, rrammuables,
conirs 1a razin natural, se toma ésto comn factor para exone-
rar de culpa al empleador,. ¥ endilgar a la suserita apoderads
que no dijo estag circunsizncias ¢n lu demanda, cuando estas
razones 1o que sustentan son precizaments ¢l hecho del acci-
dente, sustento medudar de la demanda ' 9. Es fan errati-
ca esta conelusion que el hecho sépiimo de 1o demandy, habla
de gque el mismo patrono, mforms ¥ reporta dichs uesidente
al 1.8.8., ¥ este hecho fue aceptado ¥ admitido por la entidad
dernanduante; entonceez ia confesion provocads, ueé sigrifica
como prueby judicinl, on materia laboral? ¢ " Dice la senten-
cin cn su parrafo corrcspondiente gue la artora 0O expresd
la indiligsncia sefalads por la enfermera Maria Teresa Moru
lez, a folin 4 vio., ¥ en el hecho @ de | demanda ¥ en al 8
se dice exactaments e5tzs circunstancing de riesrn por dejar
los perientes en las camillas, ¥ por la impreparacicn gue para
Ia fecha del accidente aeaccia cn la entidod demandada.
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“1N. El mismo Hospital reportd el wccidente, diciendo
‘.. .0cuUTrio em la Sela de Civvugia mimerao 2, y sefiala gque eskas
ba preparando un pacients para recupcraclon, Informna ol Hos-
rital gue ocurrid asi: 4l soitarle la coferiners las manos ul
paciente para cambiurle de cunilla, éste co viaella ¥ como
2e 1ba a caet 1o cogio ¥ sintid un Lirdn en ia cinefurs ¥ sulrio
calambre cn luds Lo pierna. INFORMO EL HOSPITATL {OBO
CAUSA DEL ACCIDENTE INESTARILIDAT DEL PACIENTE
POR ANESTESIA ¥ ALICORAMIENTO' (hacho 11 de la de
maida)., Como partes del caerpo que resultaron ajectadas
s eonstatd en el referido imforme (Informe del Hospital al
1.58., tropserito entre comillas, porque es copia ficl de dicho
informe ‘caderas, muslus, pisrnas’) DESDE B, Dia DFEL AG-
CIDENTE 24 de julio de 1382 el dolor gue padece en la o8-
palda, en la cinti:ra ¢ narte superior de 1a pierna izguderda
en intenso, hay ding #1 gque debe guedarse en coana porgue
esta O amwnece qile no puede moverss (parte final del becho
11 de 1o dernands, Existiemdo este inlorme, no =dlo en la
historia clinica, sine en la proueva arvimands documental, deses-
timerla, precipilor una decisidn basada absolutamenie en des
viadas deduccionss de la pruchs lestimoenial es un error grave
de ia sentenci.

=4 folio 20 del cuadsmo se encuentra cl inferme patronal
de accidents de lrabajo, inclesive la hora del acaccimiento del
accidente de irabajo rezo: ‘24 de julio de 1088, Hora: A.M.
4:50°. En $u concepto, cudl o cudles fueron Jas causas del ae-
cidento: Inesigbilicad del pociente por la anesiesia ¥ alicors
Thiertd,

“A folip #6 sc encuenlra la respuestn o la demaodada, 3
sobre ] acaechindento ¢el accidente dice la respucsta a la
demarila: ‘Es clorto gue €1 24 de julio de [458 la demandante
hayo sufride un incidente de samd, y en desarrollo de su jor-
nada y actividades laboraies’.

*Al hecho T deque (sic) la entidad domandeda habia avi-
sado del accidente de trabajo de su enfermers, Lambién lo
afirmd esto cs tumbién confesd dicho hecho.

“Tlecho RBe referente oooque 1o aclividad gque generd el
aeciderie e la atencion a un paciente en ecstaco de inesta-
bilidad, tambidn confeso rotundamente este hecho, o sea que
hube prueba por contesiin provocada.

“Al hechn 11 referente a gue Ia eniidad demandads ropor-
t5 el hecho, exuctumente como se dijo en la demanda, sxoacta-
mente comu veurris, y precizamonte comu o atendis et testigo
Eugcnio Agudelo, ¥ como 1o sufrid svidentemente la paeicnee,
¥ cn la respuesia a la demandd, 0 83 por prucon di confe-
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sion provoecadd, expreso 1a entidad demandante en el libelo
responsive texfinlments ‘Es clerla’.

*“Con absurda, contraevidente, ildedea, deduceidn la sen-
tencla dice: ‘Te suerte gue respecto al presunto accidente de
lrabajo no existe proeba plens nd siguiera sobre su oourron-
cia_ . ' (pdg. 15 final, v 116 imicfall.

Lrd

FPEE 1|} LE- saa mEpF Wil FL. ssE mERE $11 ®ad BEa Ak

“¥ gl informe gbrante al folio 20, gue hasta Qice la hora,
con el sello de Ia entidad demandnd:, con ¢l sello de 1z misma,
presentado por ln misma enridad hospitalaria, no ¢s prucha
documental auténtica, nclusive sl reverso con ¢l scllo del
IS8, ¥ lecha de entrega, como para gue no gueds duda de
las afirmaciones de la entidad?

“HNo es esto contracvidenta ¥ Jde una malicia omisivua e
naz, absurda, escaborosa, por decir 1o menos, derivada de 1ina
Sala de un Triumesal, gque debe caracterizarss por su severidaad,
razonaimiento, juridicicad, eficiencia v precision juridicas,
efuitativas v hwmunas® (fls, 35 a 410,

Ultimo curgo:

Lo propone como “Nulidad de Ie sentencin” y para ello acusa viv
lacddn indirecta de ly ley por el incumplimiente de normas procesales,
Dice textuganente ast;

“El pargo de violacicn indirecta de la ley, se establece con
incumplimiento de las sigiiientes normas procesales: 40 (prin-
cipio de liberlud), 51 (medlos de prueha), del &, P. Civil: 25,
31, 32, 26, 38, 42, 50, T2, B0, 63, 64, 87, 80, Y2, 99; 154 a 301,
Decreto 2561 de 1991, articulos 21 a 23,

“Codigo 4o Procadimiento Laboral, continuacicn; Artieu-
lo 54 {(pruebag de oficio), si requeria los testimonios del acei-
dente para un mavor convencimiento, debio deerstarios de
oficio porque $e hizo refercncia por Agudelo (fl. 64 vio. en el
expediente). También respecto 8l abono de In convencidgn co-
lecliva. Taumbién respecto al concepto médico, sungue clini-
camente la lumbalgia estuvo suticientemente probada, pero
81 regucria ris abundancis de slementos de conviccion, lp
ery insuficiente €l acero (sic), 0 tenia dudas sobre cualquier
punlo, aunque Ja prucba es robusta, teniy esta poiencislidad,
que log cees, por pagquidernismo no la ulilizan, pero deben
entenderse gque €l juer debe buscar a toda costa I verdad
reéal, pero se conforman con su propis verdad formal, menns
trafrijo, menos expediente gue estudiar, monos gue analizar.
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“Articulo 00, Andlisty de las prycbas. El jues, sl proferir
la decisidn analivard todus las pruchas allegadas o tempo.

"Es evidente en ests demanda gue el juez de scgunda
ingtancia no anallzG correclamente la hizstoria clinica, ni o
ecoafesidn provocads conelgnada en los hechos ye apalizados
en el curgo quinto, cuyas normas vicladas estoy anotando,
Pues al contestar la demainda aceptd sin reparos la fecha, la
hora, las cireunstaneias de tiempo v lugar v modn del soci.
denle; tampoud estimd «l informe gque al sepurn entregarn el
mismo demandado al 185, luego vl verro se ormarea nor el
incumplimienty especifico de los artienins il v 61 del Codigo
Provesal del Trabajo, v del 54, ¥ del Decreto 2651 especifica-
mente e log articulos 21 g 25,

“Articulo 80 del Codigo de Provedimiento Laboral, poveue
corrcsponde al jucz, es deber de éste dirigir las interpelacio-
nes O inferrogaviones y si no lo hizo, omitid esle debor v
cualguier falenuin 18 es imputsable a ls juarisdiccion, no a Ia
parte, pordgus corresoomgde Lanto fl afcctado como ol Fatado
que los fallos scun justos v eguitativos, no que se despachen
olimpicunente, porgue & juex v la Salu no hacen ¢l mas min-
mo aporte al debate v a lu composividn, son convidados de

picdry.

“Articulo 145 idem.

“Articulo 147, artienlos 1¢, 20, 3¢, 4 del Decrcto 832 de
19538 que reglamenta loy articulos 204, 215, 340, 341 v 342 del
C. & del T, 67 regla 1% ¥ I8, 3%, %

“Especialmente el articulo 199 del Codign Sustantivo del
Trabajo. porgue la pracha recogida demupestras plenaments la
cxigtencia del accidente de trabajo, con lodos sus presupues-
tos Astantivod ¥ procesales 0 sear Be enliende por accidente
de {rabajo todo suceso mprevists v repenting: 18] hecho im-
previstn ¥ repentino ocurrid el 24 de julio a las 9 v o0 de la
maflana. 2. Por czusa o con ocusion del trubajo: Diee la
misma entidad a folio 20; ‘causas del aceidente: Inestabididond
del pacientc vot la ancstesia y alicoramiento, Qué persona
diforente, qué actividad diferente puede tener esta clase de
accidentes cofy Un pacienie anestesiado v alicormdo. Sdlo las
enfermeras, (i@ prestan servicio u una nstitucidn médica 3
mRta cireunatancia (oeasion) es inherontes, propia, indisgati-
hle, de lu labor de una cofermera, lo respuesta & la demarnds
as] lu expreso v aceptc, al contestur el hecho 11 de la deman-

da como va 3e dijo__ .’

“Articulo 201 (snalogin) 202, 204, 205, 206, 207, 209, 215,
216, 217, 220, 281, 20Y, 248, 349, 350, C, &, T,
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“Por tanto como se eolicité anteriorinente pido se quiebre

en 311 infepridad la sentencia proferida por ol Tribunal Supe-

- rior de Medolling Sala Octava de Deeision Laboral, en enanto

‘administrando justicia en nombre de la Repiblica de Colorm-

big v con auvtoridad de la ley CONPIRAMA o sentencia de foeha
¥ procedencia indicudas’

“Por tanio actuando como Tribunul de instancia dicte Ia
sentencia de recmplago, por las razones de derechao o de hecho
que acola al decidir” tfls, 435 a 431,

Comsideraciones de Iog Corte;

Tanto el alcanee de 1a impugnacidn como los eargos adelecen de
greves Lmpropiedades gue impiden e cstudio de fondo ¥ autorizon
su resolucidn conjunta.

_ El sleance de la iImpugnuaeicn, que es el petifum de la demanda
extravrdinaria, debe indicar 1o que pretende respecto de la sentonecia
del Tribunal, precisundo si s anulacion debe ser total o parcisl, ©
indicando lo que debe hucer Ia Corle al actuar en &ede de instancia
{en reemplazo del Tribunal) eon lw decision del jusgsdo, csto es, si
[a genbencin de primer prado, sesin el caso, ha de condirmsarse, refor-
marae 0 revocarse, total o parcialmente, y por cudles aspectos. Por
ultimo, si es ello necesario. le incirnbe al recurrente hncer precision
s0bre 13 sentencia que habrd de reemplarar ta del juzgado.

7l sleance de la impugnacion de la demands etxraordinaria gue
ge examina omitid indicar lo gue habeia de hacer la Corts con la sen
teneia de primera instancia ¥ con la decis 6n que evenlualmente des
biera reemiplagasls, Lo recurrents simplemente solicitd, al mistno tiem-
po, la anulacion del fallo del Tribunal y su revocatoria.

Por lo que loen eon los cargus no 2obra en cste caso recordar gue
la cesavidn estda consagrada legislativaments como recurso extraordi
naric ¥ gue esa especinl consagiacidn obedece w un principio basico:
el proceso conciuye con la segunda instancia ¥ 1o decisidn que alli so
adopta resulta amparada con ung presuncidn de legalidad v de certe-
e en us fundamentos juridicos v Bicticos, de manera fiie al anoug-
nador gue oretends ialirmarla le corresponde desvirtuar esa prosun-
cidn v no de cualgufer formes sing orecisamente por la vig a fravés
de ia euml pudo haberse infringido la ley.

Log curgos primero a cnarto cstin propuestos de manera equi-
vocada por infraccion direvty, concepto de violanidn en cl cual el sen-
tenciadoe transgrede la ley frontalmente, sin considerucidn o su par
tiewler apreciacidn de las pruoelws. Es presupucsto de la infracoidn
directa gue los bechos del proceso estén debidaments probados, gue
no se discutan tal ¥ cormmo fusron deducidos por el juzgador, de modo
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gue la, violacidn de la ey oenrra por ignorancin o rebeldia, o por su
aplicacicn al casnp de mneners nperlinente, o asignandols vn enkendi-
mienio equivocado. Aqui la recurrcnte on los cuabre primeros egos
armsa inlraccion directy de 1s ley sustancial pero le cuestiona al Tri
bunal ee no bubicrn dado por demostrada la ccurrencia del accidente
do trabajo, o la culpe <cl patrone demandado o la ncapacidad per-
manente. Para el cuestionamicnte de la sentencia subre o base de no
eglar demostrados esos hechos (secidents, culps e inecapucidad) ha
debido ser acusada iz sentencin por violacion indirects, con precision
de los eyrores de hecho, las pruebas dejadas de apreciar o mal upie-
ciadas que log oviginarom ¥ la demostraeidn inegityoes de los yerros
evidentes.

El gquinto cargu, gue se prupone poc la via indirecta, presemtado
» manera de alegato de instancia, no preeisa ol error o los errorcs
¢de hecho que se le impuilan al Tribunal. La inconforrmidad de la re-
currcnge eon la decigicn acusada, relative o lo prueka del aceidense
de trabaju ¥ n Ju culpa del empleador demandadn, se encuentra re-
fundida eon los argumentes juridieos que la impugnante utilisa para
censurar le sentencia,

51 bien tiene razsda [R recurrente al consignar gue la historis cls
nica ¥ la eontistecion g la demanda (en cwanto confesion) demmestran
que el pereance sufrido el 24 de lio de 19838 fie elfecthmmentg un
accidente de Lrabalo 28a sola clrcunstancia o es suficiente para infir-
mar el fallo del Tribugal, pordue 25t 86 apoyva igualmente en gue no
se geredild la culpa de lu emiplesdors en el nfortunio ni el grado
de incapacided, gue produjo, srglmmendos gue la recurrents no cues-
tiond.

En cfecto, ¢l Tribunal sostuwo gque de maners genersl fae culposo
el mancjo de la copleadora para orlentar <l lrabujo de los suxiiinmes
de enfermeria, pecro ccho de menos la relacidn cunsal de esa conducta
cmlisiva de ila Fundacidn donandads con el accidenls sufrido pov la
demandaniée; ¥ oste procizo punto no o toea el cargo, gue se limits
& censurar @l Tribunsl por no dar por demostrada la culpa patronal.

Y, de otTo 1ado, esta coniignado en Ia fendencia gquie la aetors no
probd el predo de =u incepacidad ¥ el cargoe no desvi+his csta fundos.
moentacidn del Tribunal, porgque reniite a la Corte @ la prueba lestl
mordal pare afinmsr gue, por adolecer 1o demandande e ung enbidadd
patclogicn erduics, debe conchuirse gue sc o traia de vna enlertraedad
permmanents, 16 g en este rachrsd no es posible frontc a la Hmitacidn
e en la materia establece el articulo 72 de la Ley 16 de 1969 3 porgue
no se demosird primero ia ocurrencia del error en este punlo «de
1y incopaoidad con base en i de las pruebas que ose precepto lecal
singulariza. Aderngs, la censulra aperece incompleta pordgue ol gprado
de esa incapacidad laboral no tue determinado ¥ este fundanento oe
1a sentencia no fue objeto de Teparo en la Impuenacion.
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Adicionalmente a 1o anlerior, el gquinto ¢argo omnite totalmente el
sefulamiento de lay normas sustanciales que considers violadas y sdlo
ge indican dos, de eardcier procesal, relativas ul Tecurso de essacion.

El dltimo cargo plantes la mulidsd de la sentoneia por incumpil-
wignto de normas procesalos reguladoras de la actividasd probatoria
guae el fullador debe desgrrollar para fundar 80 cohwencirivata. Bsa
tortaulacidn es inadmisible en oste recurso extraordinarie que unica-
monte permite lu aousacion de la sentencls por les dos causales deters
nunadas por el srticulo 87 del C. P, L.: 1a vivlacidon de 1a ey sustancial
¥ I violacion del prineipio de la reformatio in pejus.

¥n consecuencia, se desestiman los cargos,

En mérito de [o expuesto, Ia Corte Supruma de Justicia, Bala de
{nswecn Leboral, administrando justicin en nombre de la Republiva
de Onlombin ¥ por autoridad de la ley, WO CASA Ja sentencia recurri-
da, dictada el 14 de jullo de 1593 por el Tribunal Superiov dil Distrito
Judicind de Medellin en el juicio gue Luz Stella Siralidn Walencin |a
glgne 4 la Pundacion Hospllalariz San Vicente de Paul.

Sin costas en el recurso,

Copicse, notifigucse, publiquese y devueélvase el expedienle al Tri
bungal de origen.

Fugoe Suescdn Pofols, Ernesto Mméner Dioz, Rafoel Mendez Arorgo.

Fuz Fmilic Ffimdnes de Molina, Bectetaria.



PERSION ESPECIAL DE FUBILACIGN FOR EETIR{
VCLUMTARLD / INSTITUTO DE SEGUR0S SOCIALES

La zdad es reqnisifo para la exiginilidad del ferache,
no para sn causacion. Lo asuncidn de los rizsgns no
8E Pruﬂmmﬂ en abslracie § de manera EENETICA $LNG
en Iorma particular ¥ ConRcrels.

Courte Supreme de Justicie— Sola de Cusoeion Leborol— Sﬂﬂﬂid‘fﬁ
Segundo— Santafé de Bopota, D €, catorce de febrero de mil
novecientos noventa v ocuatro.

Magistrado ponente: Doctur Ernesto Jiménpcs Moz

Feferencia: Expecdiente mimero E35%. Acta nimero G

Dorio de Jestis Quintero Monsoalee dernandd a Fabrica de Hilndos i
Tefidns del Hato 5 A YFABRICADTOY para oue previo el trimire del
procesn ardnario tuera condenads o pagarle la pension de jubilacion
a partiv de los 60 afios de edad v & las coslas del juicio.

wpreza el actor que nueid el 16 de soril do 1849, gue lsbord al
sorvicio de la demandodn por ol lapso comprendido colre el 9 de oetu-
hre de [958 v al 22 de septiembre de 1977, focha et 1a cual se retird
voluntarinmente, @Que por haber frabsjado mis de 16 afos ¥ mends
de 20 ¥ terminado el contrato de trabajc en Torima voluntaria tiene
gerecho p dislmitar de una pension de jubllacién a carge de la deman-
dada a partir de los 60 afivs de edad.

La ermproesa ol conlestar 2] libedo admilic log hechos relativos a
la prestacion de =ervicios ¥ g s terminscion. Scstave gue dasde 1 10
de enero de 1967 el Inslititio de Seguros Sociates asumic los riespos doe
Invallder, vejer ¥ muerte, como el demandante tenfa menos do 10
aflos de servicios en esa focha ¥ se retird voluniarinmoento dosoods de
transeurridos 10 afiod carece del derecho s la pensidn reclamada. Be
opuse i las pretensiones de ln demanda y formuld las exeepeinnes de
przo de lp debidn, prescripeion, eonponsacion y cualguwiers otra gue
regultare probada en el proceso.

Conocid cn primern instancin ¢l Misgado Scpfimo Laboral del Cie
ouito de Medellin, gue en sontonows el §ode mueao de 1983 condoseds
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a ly demandada o pagarle al actar la pension cspecizal solicitady a Dil-
tiv del 16 de abril cel afio 2.000, eon baze en el aalario minimo legal
wigente para ega fecha y o las costas dal judreio.

_Pur apelacitn de la empresa demandada, corocic el Tribunal Su-
periur de ese Digtrite Judicial que en sentencis del 20 de mayo e 1843,
confinnd la del @ guo 3 no Impuso costas en 1o alzsda.

Incontorme la parte demandada interpuso oporiunamente ol T
CUTED de Casicion, el cual ung vez congedico »or el Tribunal ¥ admiti-
20 por esta Bala ey ln cportunidad procesal para resoiverlo, con la
advertencis que no hubo escritn de. réplien.

Fretende el recurrente s= case la séntencia impugnada para gue
m srde de ingtancts se revogue 1o del ¢ guo ¥ oen sk lugsr se 1o ab
suelva de lo solicitade por 1 dernandante,

Para ful efcceto, propene un 2olo cargo, gue o hace consistir en
Oue la sentencis acusada aplicd ndebidsmenie los aviimdos 8, inciso
2, de la Ley 171 de 19681, 18 ¥ ¢ de la ey 42 d2 1973, v dejs de aplicar,
sicndo aplicables en este cago, los articuios 2R2 del O S del T., 72 ¥
T6 de la Ley 90 de 1946 » 11, 60 ¥ 81 del Acuerdo 224 de 1965 expedido
por 2l consejo dirvectivo del 182, aprobado por el Decrata A1 el
mismo afd, aclerdo vigente oumi do e constnaron los hechos mate-
rin del presenl,e litigia.

En la demostracion del carpo msmifiesta el impuznanie que acep-
la 1o hechos gue sncontrd demostrados el Tribunal, es Gecir, oue el
actor fue empleads de FABRICATO desde ¢l 9 de octubre de 1958
hasta el 22 de septiembre de 1977, o scs durante mds de 15 afios v
mesees de 20y gque ze reticd volumiariamoente del soervicio. Coma tam-
hign enre estuvo adfliado a1 IS8, pore Ios ricsgos de Invalidez, vejez
¥ ommerle, desde o] 10 de enera de 10687, coanoo el Instituto asumio
talos rlegeos haglo el 2Y de zepliernbre do 1977, con ung densidad de
cotizaciones de 532 Bemangs,

Gine 1o gue conlrovierte e =] crilerio del senbeaeindor en cuuantco
2 gue o5 la demandods directunmente v oo el sistema de ssguaridad
sonial quien debe responder por el paso de g pen*:,mn especial por
rotiro voluntaro gue se reclama, en este juicio.

Afirma el recturronte gque seodn ol ardeulo 268 del C. & del T., las
prestaciones sociales cspeciales dejardn de eslar s corego de Ias em-
prasas cuando el sigtoma de 1o seguridad soelal ssuma los respeciivos
riesgos. Loue cumplids estn condicion, el I8.5., dentro el ambitn de
s reglamentos, suhroga definitivaments a 105 empressrios en el pagn
de aruellss prestaciones.

Crie ese mismo prineipio cstd contenids on los avtioules T3 5 76
do Ju Ley 80 de 1646, el Gltimo ce lus cuales alude expresumeinte al
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caso de las pensioncs de jubilacién ¥ el primero estzluye gue cuando
gl scepuro social vaya asumiendo las prestaciones gque inicizlinente
petén a cargo de los paltronns “dejardn de aplicarse” las disposicioncs
legales que les imponisn ¢ pago de las respectivas prestacionos,

Segiin la censura, do lo anterlor se desprende, que cuando el sis-.
tema de 1a seguridad social asume un detcrminado riesgo gue venia
pmparado por una prestacion social Dpesta por la loy o los patronos,
dejan de aplicarse los preceptos jezales reguladores de aguclls presta
cidn ¥ entra u operar, en au reemplazo, ol correspondiente reglamento
expedido por ol Instituto da Sepuros Sociales.

Monifiesta el impugnante gue asi courrid eom Ing viesgos de inva
idez, veies 3 muerte gque Tuerun asumidos par el Insiiluo, en varias
regiones del pais, enlre ellas ol Valle de Aburrd, incluida la ciudad de
Medellin, & puviit del 1Y de enero doe 1967, GQue sin embargo el trdnsito
del sistema de Igs preslaciotes sociules al régimen do la esguridad s0-
clal no vperys de modo sutomdlico abstructo sino que es menester
gue en cada caso comereto ol trubajacdor complowe el namoro minimo
de cotizacioncs cxigido por el respectivo reglariento para gue cse loa
bojador guede cobijado por ese sislema y lambicn gqueda subrogado
el patrono, come io ha dichn esta Sala en sentencia del 24 de octubre
de 1990

Dice lgualmenie que ol Acuerda 224 de 1966, wigenie cuando el
demandante sc retixo de FABRICATO, es el aplicable cn el asuntu snd-
sudice conforme & lo dispuesio por el articulo 16 dol C. S. dek T. Que
los articules B0 ¥ 61 del citado acuerdo cslezblacicron un régimen pri-
vilegiudo para qimienes ul flempo de asumir el Insfitulo los riesgns
de invalides, vejer ¥ muerle tuvicran mds de 15 afios 0 mas de 10
afos de servicivs en empresys obligadas legalmente a pensionar a sus
trabujsdores, lo gue significs gque guienss nn aleanezsban a 16 afos
de servicios, guedaron sujewos da manera inecondicionsl v complets al
régimen de In zepuridnd social on materis de aguellos TIepos ¥ con-
crctamente cn o que atafie a la pension de vejez, gue susibvuye a la
emprezarial de jubilacion sesin o dispuesto pur el articuio 11 dcel
reglumento referido,

Expresa, por otra parte, gue la pensidn especial de jubizacidn
por retirn volunlavio del trabajador despises de 13 afios de sercvicios
o cargn de las empresss conforme el articule 8 de lu Ley 171 Ge 1961
v la pensidn de vejez o cargn de 1 seguridad social, exigen la mismig
edadd de B0 afios nars poder dsirucorlag, resultsa clare gue cuands
¢] trabajador completa ol minfio de scrmanuss dc cobizacidn, © sea
GO0, para pensionarse por vejce, esla timn sastituye dedinitivamente
g especial de jubilacidn, sesiin lo L admilido esta Sala.

Que eusndo el trabajador eslando al serviciv del cmpleador com-
pleta el miimero mivimo de c¢olizaciones pars pensionirse por vejez
antes de relirarse voluntarismente, ln empresa queds Ihre de pagerle
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la pensidn especial por retivo voluntario, ya que cumplié el requisito
de las cotizactones minimas, dejn de aplicarse para ¢l caso el articulo
#, ineiso 2 de 1p Ley 171 de 1961, de neuerdo cos o preceptuado por
el articulo 72 de la Ley 30 de 1946.

Advierte el atague que al aplicar los principios anteriores el asunto
sub judice, se eucuentra lo sipwente: Que el actur no habia cunplida
diez mfios de servicios el 1¢ de enoro de 1967, cuando el TSHE., lomd a
su earpgo los riesgos de invalides, wejez v muerte ¥y que, por code,
quedo sujelo a los reglamentos del Seguro para tales riespos, Que es-
tando al servicio de FADRICATO ¥ anteg de su retiro voluntario, alean-
z0 & cotizur para 1os riesgos anfes mencionados un numero de 552
semanas, Que por o gue sucedid en ¢l presentc caso, es gue lu de
mandada curnplié con los requisitus que preveé la Corte para que la
pension de vejen susutuya d ks especial de jubilacidn por rctiro vo-
[Lneario. Ldue cuando estavo e actor gl sorvicdo de la demancdada, dsta
cumplid a cabalidad sus oblignciones eon el Instituto de Z2egurocs Su-
cimues ¥ gue fue por volmtad sxchisiva del trabajudor gue dojo de
prestar sus servicios a la demancadas, sin que a clla le Luera licito
impedirle sa retire.

Se considera:

Ta Ley 00 de 1948 establecid er Colmmnbia un sisfema de seguridad
social a cargo del entonces Homado instilutn Colombnano de los Se-
guroy Sociales para gue reemplozora a log empleatgores en ef onbris
miento de los rlesgnz de sug frubaindores derivados de enfermedod,
maternidad, gecidentes, enfermedudes profesionales u» de los origing-
dos on invalides, vejez ¥ wuerte, Asi lo eslablece de manera express
el articulo 72 do dicha ey, cuendo dispore gue toles ricsgos cstardn
u carye de los pafrones “. . faste o fecAa nn gue el Seguro Social
Ios poya cwsumiendo por Raberse cumplido el aporte previo sefialado
parn cade cafo”. En el minno seniido, s2 consagra en los arbiculos
103 @ 208 (i Odedigo Susianfivo de Trabajo.

Posteriormente a Instifuto de Sequros Socinles mediante el Aoucr-
fdo 224 da 106&, uprobudo por el Decrelo 3041 del mismo aio, asumic
los riesgos wltimamente citados p en sus arlicwios 60 y 61 establecio
un régimen de fronedcion entre Jos dos sislemas. Pera denivo del nis-
mo no guedn incluidn expresagmentes lg pensidn especial por relirg
volunterio desoues de 15 afivs de servicios, por Io gue L correspondid
a fa jurisprudencie de esfc Sale precisar gue “Nada dijercon esos nor
mis acerce de la pensidn especial por retiro volunturio despuds de 15
phRios de serpicios, de gue frole of mdemo arfienln B referide, pero e
forzoso entender que ese grupo de trabajodores (los gque UHevaban 10
afios o nuis de servicios cuando el Seguro Sociol comened o asumir
af riesgn de wejer) consered o devecfrn o reclomaarin de su8 respectivos
putronos st fe doban las comdictones de lcy demniro de lus sipuientes
10 afios, pues, de otro wmodo, guedarian tolalmente desprofeghios, por
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cuanio la sustitucidn, segtin las voces de los articulos 72 y 76 de la
Loy &0 de 1946 y 259 de] Codigo Rustantivo del Trobafo no surie efec-
toz sino o partir del momenia en gue fe encueniren cumplidos los
aportes minimos.,

“Perp esc ampoare no re extlende pore esos mismos Irobajodores
a un tiempo seperiur a los dichos N afios, por lug razoncs erpresedas,
nt comprende u log gue Hevardn menos de 10 aros de ssrpicios en lu
feeha en gue el Imstifuto inicld la esuncidn del viesgo de tejez ni a
los gue empezaron o frabajar con posterioridad, pues pard ellos rigen
lns disposiciones gemercles. EI Seguro Sociel mo osumid =i ricsyo
cvreado por el propio Erabujador con su rellro polimtario, por acto pro-
veriente de su bbve y esponidpen voduntad. Sioel trubojedor dectde
retirarse sin haber cumplido com el smimero de cotizaclones gue e
dariarn derecho a exigir del Seguro pension de vefer, ¢l y s6lo &1, debe
correr con fns contingencigs de su personal comporiamiento” (sen-
tencie del & de nosiembre de 1979 Rad., 6608 .

Posteriormende, en fecha reletivainents reciente, ezia Sercion en
senfencia del 24 de octubre de 1000 Readicacion 2930, precisd el aloen-
ce de o doctring sentoda en el follo troanserito en el siguiente sentido:

“Este, y no otrn, es el verdodero alcance de lg dociring sentudy
0f 8 de poviembie de 1970 a lo que wlude la recurroute, pues cugndo
ar difo que In pensite especiel por retivo coluntario solamente viglo
por un periodoe de 10 afios, contados desde o fecha en gue fon Sepu-
ros Socigles dieron comivnzo o lg gsewcion del riesgo de vejez, ve
pirtic por o Corle del supuesio de gue en el decenio subsiguiente o
in fecha en que ol Imstifuio dgsumio el pago de lu susodicha penyion,
el trebajudor Iograba efectivamente ol mimero o eotizocicones mrind-
mas para quedar cobijado por el sistema de seguridad social instilu-
clonal, Pero, coma es apenos obvio y dada lo complejided de la tran
siciun de un sistemn a olro. la asuncion y susfifucidn de los riesgos
n0D Oopeyo, ni poddin operor, ex abitracio ¥ de manery gendrica sino
que debe progucirse en forma particulor y comcrefa”, entendimientu
que nuctamente se reitere por o Sola.

En el asunto sub eromine, 2] demandante prestd sus servicios a
FABRICATO del 9 de octubre de 1958 ol 22 de septiernbre de 18977
0 sesl POT msks de 15 ahos ¥y menos de 20,

Isuadmente, estuvo atilindo al répimen del Sepuros Soelel por los
ricsgns de invalidez, veicz ¥ muerte desde el 1° de enero de 1867 hasta
el 22 de septiembre de 1977 habiendo coolizado para tules riespos 352
gemanes, tal comno aparece en 2] corlilicado expedido por el 188,

que obra en autos.
Tambien e un hecho indiscutible gque fue por un aclo esponta-

neo ¥ voluntario del trabajador que édste tomo 1o decisidn de renunciar
al cargu que desempefiaba ¢n ly empresa demanduda cuando habia
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eotizado un mimero de semsnas gque le pueden dar derecho o soiicilar
al I85., la pension de vejez, ya que el patrdn o empleador dio es-
tricto cumplimiento -3 la normeatividad lepal cuando lo afilié a4 esa
ingtitucidn en la misma fochs en que asumid el riesgo especifico de
vejex. Es indudsble gue coamdy el Lrabajador toma la decisidn de des-
vincularse de su trabajo on un acto libre corre con las contingencias
tle la misma. :

En consecucnciy, se encuentra establecido gue el sentencimdor apli-
oo indebidamente el articulo 8° de 1n Ley 171 de 1961 al no estimar que
én este caso concréto-e] demandane hebia corizads como trabsajador
tie 1o demandada ol munero minimo de semanas necosarias para soli-
citar el reconocimieniv de la pension da vejez y a su vez dejo de
aplicar los articulos 72 v 76 de L Ley 90 de 1346 e concordanciu con
lng artimilos 250 del C. 8, T, ¥y demés textos legales relacionados en
la formulacdon del cargo gue estableeen el sistema de transicion de
las prestaciones socigles a cargo de los putronos o ewnpleadores por
la asuneion de los ricsgos de Invilides, vojes v muerte a cargo del T.5.5,,
con la advertcncin Que en 2se momento tenia menos de 10 afios el
servicio de la cmplesdora por In gue el cargno prospern v por tanto
debesi casarse lo sentencla recurrida.

Constderacioncs de mmsfoncin

Los argumentos que tuve la Sala pary anular ol fallo acusudo
sun gificientes para que va sede de ingianecis actuando como ad guem
revoiue la sentencia de primer grado ¥y en su lugar absuelva a la
empsresd demundadn de las peticiones de la demands,

Por lo expuesio, 12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn
Laboral, Seccidn Segunda, administrande justicly en nombre de la
Remiblica de Colombia y por avloridad de n ley, CASA, la senfencia
proferida por ol Tribumal Superivr del Distrito Judicial Ge Medellin,
@l 20 de mayo de 1803, en cuanlo conlirms ol fallo del ¢ guo, ¥ actuan-
do en sode de instaneia REVOCA la senteneba dictads por el Jusgado
&dptimo Laboral del Circuito de hedellin, ol 5 de marzo de 1993, ¥
en s lugar ABSUELVE 8 la empresia demmandady de las pretensionas
de Ia demanda.

Sin costas en este recursc, nl en la sepunde instancin. Las do la
primera serdn a cargo del demandante,

Qopivse, notifiquese, publiquess y devuélvase el expediente al Tri-
bunal dc origen. .

Frnesio Mméneg Dz, Rejusi Mdues Aragpo, Hugoe Suescin Prjols

Lirg Emita fimenes Je Moling, Secrolayia,
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Resuelve 1a Corfe ol recurso de cosseidn interpueste fremic o i
santenela profervida por el FPribunal Superior de Madellin el 26 de abril
de 1903, en el juicio ordittarin de Roberfo dreila Avenas v Feresa de
Jemis Ddpila Ruiz contra Enka e Colombia 5. A

Anfecedentes!

Actuando por intermedio de apoderado, los sctores pretendieron
ghie g8 condenara o i sociedad cemandada a paparles la Lolalided de
los perjuicios matcriales y moranics devivados de 1la muerte cn acci
tfenfe de trabajc de su hijo Juhn Robert Arcila Ddévila v las costas
del procesc.

Como heehos fundamentales e su pretensidn adujeron los que
a5l se compuendian: ¢ue el senor John Rubert Arcila Duran se vinould
coma trabajador a la entidad demandidn ol 18 de diciembre ds 1988
¥ ic prestd- sus servieins hasta ¢ 10 de septiembre de 1930, epando
fallecid a cousecuencia de un secidlente de trabajo acarside por ewlpa
de aguella, pues labordby cr un langue aue resultd con nitrogeno v
I sucicdad demandada au 1o babin suministrado “mAscara antiges
o careta do aire autocontonido, ni omucho menos, |, Lanoue de oaire’,
ni “tamposo haoia en ¢l lugar del accidente ninguns clase de senad-
zacidn, como: Emblemas reflectivoy, flechas, =etales, simbolus (cala-
vera) pintados, etec, ni alredecor del tancue ni mucho menos cerca
de él, indlcando riesgo y peligro inminente™, Ademds, lu culpa de la
demandudy se evidencld en las circunstancias de gue el fangue carecia
de ilminacion “a pesur de gque lag normas de seguridad de 1o em-
presa ordenan Humninar esta cluse de recipientes”, v de que bhubo
neglivenuin co log supervisores de la demamnkads, porgque no detecta-
ron “gue las véalrulus o llaves de -suminisiro de nitrégeno estaban
abiertas"” y por consiguiente ro procedieron a cerrarlas “evitando asi
gl desustre acaecido”, Que log dermnandantes recibinn eyucs econdimi-
ea el trabajador lallecido, ayuda econdmica ¥ convivia con ellos, v
gue el gltimo sslario promedio da ésle fue de §3.639.27 diarios.

La entidad demardluda, aX contestar oportunaments lan demands,
2dmicid los hechos relativos a la vineculacidn del trabajador fallecido,
a2 los extremns temporales de la mismma, a los lheclas en oue aguel
perdid 1a vida, pero nepd tods responsshilidad de su parte, ¥ al con-
trario 1a imputd al trabajador, deduciéndola de que ésta no wnia
orden de ingresar al tangue oa gue perdid 1o vida, Se opuso, entotuws,
& 1as prelensioncs de los aclores ¥ propuse las cxieepeiones de pago
de lo debidu, preseripeion, compensacion ¥ “cnalguiera otra que en el
process se probare”.

El Juzgado Tercero Laborsl del Cireuito de Medellin, gue [ue ¢l
del conocimiento, decidid el litigly en primera insvancia el 28 de marzo
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de 1993 ¥ condond & la demandada al paco de la totalidad de les por-
Juicins demandados, asl como a las eostas, a tlempo que declard no
Trobacdas sus exeepciones.

Apeld 1a parte veneida y ol Tribunsl Superior de MMedellin, por
medio g2l Iallo extruordinariamente recurrido, confirmo el del g guo
¥ no Impsn oostas de segunda instaneia.

Kl recursa rxivaordinoeio:

Lo interpaso la soeiedad demandada v como o ha recibido el
tramire de rigor, procede la Corte a resolverlo, leknando en consi-
doracicn la dermsnds correspondicnte. No hubo réplica.

Alcanree de o derpugiucidy

Ezpresa: “El propdsito de estc rooursn es obtenar gue i Honoras
Ble Sala casce ol iplo recurrido ¥ que luepo, en instancia, revogie el
promurncisado por el jucs para absolver, en su reemplisg, v Enlke de
Colombia 8. A, de lodo lo impetrade contra ella en el Hbhelo inicial
de cate juicio”.

Cofl upoyo en la causal primera de ln cosocion laborzl, el recu-
rrente lg hace a la sentencia impusnade esle

Carge dnioo,
Dice:

“Come consecuencia de Iog crrores de hecho que puntualizare
més adelante, el fallo acugado splicd ndebidamoents los articulos 199
¥ 218 del Cddipo Sustantive del Trabajo, 63, 1614, 1615, 1816 v 1967
fdel Cadigo Civil 7 dcojo de solicar, siendo aplicuble en este caso, el
articule 54 oroinal 10 3 U del mismo Codigo Sustantive. Cuando se
emplea 1o vin indircets, como en eate carpo, lo fults de aplicocidn =e
eguipara a la aplicseidn ndebida, segun doctring de Ly honorable Sala.

“Los errores de hecho que ecometid el falln recurridc son los
siguientes:
“1_ Dar por demostrado, sin eatarlo, que Enka de Colombia fuc

culpable de  ocurrencia del sccidente en que perdid T vido o sefior
aohn Bobert Arcila Ddvils,

"3, No dar por demostrado, estdndolo elaramente, gue el verda-
tero culpable del accidonte on que perdid la vida Tue el propio sonor
Jonn Robert Arcila Ddivila.

“Istos crrores los cometid el Tribunal por la equivocada aprecia-
gitnn que le qio al informe de invesiizacidn realizads por cl Instituto



180 GACETA JUDICIAL e 24168

de Beguros Sociules, Sceeional Anfioguia, Division de Salud Ceupa-
clonal sobre ol scevidente sufrido por don Iohn Rohert Arcils Dédwila,
aue obirw de folios 45 8 51 del primer cuaderno de este exgedienta.

Desarroilo del cargo.

"1, Bl articulo 199 del Codigo Sustentivo del Trabajo entiende
comdo accidente de frabajo todo succso imprevisto vy iepenbing gue
=z produzea poT causa O con ocasion dal trabajo v que 1s ocasione al
smplegdo una lesion orgdniea, perebacidn funcional o inelusive la
muerle, sicmpre que el sindestro B0 baye sido provocado deliberada-
mente 0 por culpa grave de In victima. Lauecgo =i se comprusha que
fue por culpa del trabajador gque oourrio el accidents, el patrono gqueda
lihre de rasponsabilidad.

& su vez, e] articnlo J6 del mismo Cadign ostablece que cnando
ge domuestre suficienfernenls gue hubo culpa del pmbronmo on la ocu-
mrencia del accidenie, éste le deberd ol trabajador o 2 sus deudos la
indemunizacidn plena u ordinarziy de los perjuicios gue 18 heys Ocusio-
nado el sinicstro, Doben pues probarvie en ests hipdtesis tanto 12 cuilpa
patronal como lo neluralcea § magwiiiad de los dafios sufridos por las
victiimas del msuceso.

2. En ¢l presente casc no se cuestions el relato de las circuns-
tuncias en que ogurrid el accidentc sufrido por el seflor Arcila, que
eatd contenide on la primera partc de la nwtlvacicn del fallo, Fs deeir,
gue Arcila penetrd en el tangue o fusor, gue contenia hilodgeno, v
sl perecid junto con dos compafieros que solrarun o auziliarlo.

“Lo gue no acepta ¢l cargo es que el Tribunal hubiera hallado
cilpable @ Fnka dc la ocwrrencia de esc accidente, criferic que es
manificstamenie equdvocado, como se verd enseguida.

3. Kl stntenciador, luzeeo du analizar con mucho acierto lzs de-
claraciones de Hugo Alberlo Serrano biarifio ¥ Edgar de Jesis Lon-
GeRQ ¥ de vor que no estaban desvirtuandas por la pruebs testimonial
trasladads a este proceso, W0 gue os rigurosamente ecierto, ancobtrs
cue el operario John Ropert Arcila no {enin por gue penetrar en el
tanque, va gue le orden gue {enly e lo de aforer osc tanguoe v de
cheguear sus vdlvulas, tareas eshas que debia realizar en la parte
axterior de dicho tangue.

"De prfas fdeclaraciones clarag, ttrminantes ¥ blen apreciadas, ha
dehido daduclr guie e por s propis inicistiva, sin orden de nadie
» en tormia totalinsole impeudeale cormno inereso ol sefor Arcila en
el tanque, sulriendo asi por sy propia v exclusiva culpa las consecusn-
rigs fadales gue avo ese aolo inneecesarlo e irresponsable de perctrar
gin ningung caulela en gl swsodicho tanguis,
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“Sin embargo, €1 secteneciador hizo une serie de conjsluras len
dentes a eximir de 1esponsabilidad a Areila ¢ gue no respalds en

pinguna prucha cel proceso.
“Diin asi el sentenciador:

“De todas Iormmas, ostima la Sala gue para tener una vision
clare y completa de los hechos es precise examinur deferminasdas cir
cimstancas que anteccdieron al accidente.

“‘Como ya se anotd, horas antes de que John Robert Arcila y
Feéctor Arango fiicieron sus latores en la parte ecterno del fangie
¢l mecdnico Aotonio Rudz, por orden de Guillermmo Pulpurin, inteaté
colocar un fapdn en la basc de 1mo de los bailes nsweiados en el
interior <al sungue, para lo ced (ntrodujo una escalera, Al notar el
contenido de asua, degislic de esle propésitéc ¥ s& repurtd al super
visor (he subrayado).

“‘No eciste una erplicecicin rotundamments clare del comportamisn-
fo de John Robert Arcila al-indroducirse, aporeniemente sin ningunc
razom, en dicho tungue, No es vergsimil, on visin de 10 avanzaco de la
bora, que como lo insimin la purte demandads, lo hubiera hecho por
simple ovivsidad, Lo mds probebie. on opinidn de la Sala, es que exle
acto bubicra nhedocido al propdsito de complementar ¥ claminar en
debida forma el trabajo realimade en la parie externs, o con el fin de
ejucular, en vista de qgue el lapon en el balle aiin no habla sido coloce-
do, el trabajo encomeadado al mecAnivo Antonio Ruiz, hipdtesis eslas
£n gue en maners alguna pucede sostonerse gue oxistid de su parte alk
oin grado de negligenciia (he subrayado).

"UPero & pesar de que sc Acepiura la tesis de la parte recurrents,
de oue ¢l bijo de los demandanles carceia de motivo relevanie pars
penetrar en el fangue, N0 Se gescarta la culpa del empleador por cuan-
in, al no adoptar s medidas orecauielativaos gue seficlan el Muanyal
de Normas dec Seguridad dc Planta {anexo mim. 3 norma 23) ¥ la
Divisidn de Salud Ocupoacional, entre ella= las de aizear e tanaue,
medir ls concentracldn de oxigeno, ccrclorarse 6o que las walvolas
que dan s8)ids 8l nilrdgeno estdn cerradas, colncur avisos sobre el pe-
ligeo por trakarss de un 2itio confinado, ete., de no haher sido John
Robert Arcila hubicra =ido el trabsjador Aatonis Ewiz, cusndo horps
ames realind todos los preparalivos pars ingresar al tangue, guien
hublera fallecido’,

“Como puede pensarze sensatamente que Arcila perelrd al tangus
‘con €] propésilo de cumplementar ¥ culminar en debida forma el
trabajo realizado en la pavtc externa’, cuande el dicho do los testipos
Scrrano v Lovudofio, acogido por el Tribunal, demuestra claramente
gue lss tareas ordenadas a Arcile denfe cumpiirlas de modo exclusivo
en @l exterior del tangue? O odnw puedce crecrse oue Arcila enlrd al
tangue con el tin de eoloear ol tapon en su interior, cuando ol fullo
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aeltsadc reconove que Antonio Ruiz, a quitn se le habis ewcargado esc
trabajo, no pudo colocar eso tapon por existir agua on ol inlerior del
tanque? Tales conclusiones ¢ cnnjeturas del sentenciador sun mani-
fiestamente ilogicas ¥ contradictorias, ademds de carenlcs de cualquier
respnido probetorio,

“Olvigdd, en cumbin, el Iribunal gue de scuerdo con el artirulo
38, ordmed I¢ del Codigo Susiantivo del Trabsjo, €l operavio Arcila
estaba obligado u realizar los trabajos que se le habisn encomendado
de acuerdo con las drdemes e insiruceiones particares o concretus
impartidas por el patrono. que fueron en este cuso ejecutar sus labo-
res en ig parie exterior del fongue. Ovidd tambigén el Tribunal que,
conforme al ordinal & del mismo arliculo 58, era deher de Arcila
observar con sima diligencia y cuidado las instrucriones § drderes
preventivas de accidentes, 1o que no Eizo Arcils cuando ingresd al men-
cionado languee sin adoplir ninguna clsse de precauciones pars ha-
cerlo.

“Fste clerisime incumplimiento de dos oblipaciones gue lezal-
mente e incurnblan ol frabejudor Arclia deja de bulto gue fuc & pro-
pio Arefln ¢l Gnico ¥ dirceto responsabie de la ocurréencis del sinlesiro
¢n guo perdié la vida. Queda asi en clam la existencia evidente del
gerundo de los errores de hecho acusndos en e cargo.

“De oty parie, el Tribunal 5c apoya vn el informe de la investi-
pacién realizada por el Instituto de Seguros Socisles soore ¢l acriden-
ke en gue fallecio el sefor Areila pars ewlificar 2 la empresa como
culpahble de su ocurrencia.

“Pero acontece yee-uny lechira atepta de ese trdorme (fls. 45 a 31,
cdnn. 17} sdlo muoestra gue hace una descripeion del sindestro ¥ un
diagnostico de sus cansas, pern sin indagzar nada sobre cudl fue la
conducta de Arcila antes del aceidente ni sobre cué drdenes concretas
do trabajo le habia impurtido la smpresa.

“8rilo da cuenla pues el informe dc la exisieneia de un aecidenie
y du sus causas, pero sin decir nada sobre cudles fueron ios aniece
dentes proximos o remolos del sindestro, lo aue cs esenciul para que
] sentenclador pudiera calificar cerweramente la eonducty de la em-
presa en &l siniestro ¥ su mocencia o culpabilidad en ese acohteci
mianto.

“No le bastaba pues al falludor hasarse cn el informe escueto v
quc no abarcaba 1a realidad total del accidente vara declarar a Enka
culpsble del mismo. Menos min cuando In propia sentencia recurrida
hzllé probzdo que el operario Arcila debia realizur los trabujos gua
se ie habisn ordensdo an le parte externg del tangue ¥ no en ] inte
ttor de dste, tal como s& snalizo en la primera perte del carzo,

“Por lo tento, apoyarse en ¢l informe del Instituto pars decluras
culpesa la conducts de Enka en este casc eqguivale a darle o ese in-
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forme 1n aleance mayor del gque reglmenle ticne, ¢s declr apreciarle
de matera eguivochda, ¥ sl conforte o 1o que se ha deiado visto,
Arcila debis realizar sus isbores en el exterior ¥ no &n 2l interior del
tangue, edmo pucde pensarss gue la ompresa hubiert sivo neglipente
sl no givear el interior del tangue, &l no medie s concentracidn de oxa
gena, wl no cerciorarse de que csiaban cerradas las valvelas gue le
dan enirada w1l nitrdgeno v al no colocar sefigles de peligro o el tun-
ue, ya que do todos modos laled preceuciones eri mMnecesirisg 60 &l
euso de Arcila porgue, se repite, él debla ejecular os trabajos gue se
i habian orcenads por fuera v no por deatro del sugedicho wangue?
S1 Arcila penemwo en é sin orden de la empresa, fu2 por fu cuenta y
rlespo cOomo realivd ese aclo, asumiendo, de consiguieate, sus conse-
cuendéias gue, por dosgraciy, fieron fatules ¥ le vostaron la vidas.

“Fluye.asi con facilidad gque no osbi comprobacs en ol juicio nin-
guna culpa de la emprese on o ccarvencia del aveidente on gue murid
el sofior Arcily, s'no todo lo contrario. Luern tambicn es evidento el
primero de los yverros facticos ncuzacns en el alague.

4 De tndo lu expuesio se colize gue como ¢l causante verdadern
del accidente en que murid fne el propiv sehor John Rober! Arcila y no
la empresa, & senlencindor od guene aplicd ndopidamente lus precep-
wod incluidos en 1o proposicidn juridica del cargo al confirmar el fullo
de primera ipatancin porgue, de acuerde comn la ostensible realidad
que apurece en el procesn de gus Dnzu fue inocenlé de toda culpa
e la ocurrvepcia do arguel depinrable suceso, el Tribunal ho debido
tener en cucnta esas disposiclones para revocar lo deeidido por el
juez y pars absoiver, en su recimplazo, a la empresa de tode 1o impe-
trado contra ells por los demuandanles, s debide pues el Tribmngl
aplicar aouellns normas para abesolver ¥ no oara mantencer osas con-
genas. ¥ come no le hizo asi, aplco ndebidamenis los toxios que
bajo eso medalidad incluye la dicha proposicidn juridics. Tambien
el sentenciador dejo de apllour, sicndo aplicuble, ol articale 53, or
dinales 14 ¥ 8 del Codigo SHSIHIIIL‘E'U de! Trabajo, tul come fue expli-
eado en =0 umftunn.l.'ld

5. Toduz las reflexiones anterinres me llevan a pedirle comne
didamente a la honorable Sala que case el fallo recurrido, Tevogue
Tuego el de Ia prisnera instanciy ¥, por ultimo, absuelva a Knka de Co-
lombiz S. A., de todos los reclamos fomulacos contva ella our los
cetmatdantes’,

S considera:

Derivados de lu apreciacidn eguivnesda gue le dio “ul informe
de investigacion realizada pov el Instituto de Scguros Sacisles, Secpin-
nal Antioguis, Divisida de Salid Ocoupaciopal schre &l accldenle so-
fride por don John Robert Aveila Davila, que obra de folios 45 a 51



184 GACETA JUDICIAL { N 2a6R

del primer euaderno de este expediente”, el censor le Imputa al Tri-
bunail la comisién de dos errores evidentes de hecho.

Al segundo, consistente en no haberse dado por demostrado, es-
tdndolo elaranumte “gue ol verdudern cufipable del accidente en que
rerdid Ia vida fue el propio sefior John Rubert Arcila Divila”, dedien
€l impugnador la primers parte de su stague. Mo utiliva, pars efecto
e su demostracidn, sin embarpgo, la proeba cuya desacerfada estima-
cion atribuye al ad guem, ol inferme de investipacién rzalizada por el
IS5 En cfecto, en parte slyuna de esie aspocto dol cargo el censor
demuesiza que e aludido errov provindera de haber extraido de la
mencionudy proeba conclusiones que desoferan sus vaces objelivas;
sino que, partiendo de Ia referencia a los testimonios de Hugo Alberto
Serrano Patino ¥ Edgar de Jesti= Londoiio —de los gue dice fuerun
bient apreciados por cl [allador de segunds instancig— sfivma gue de
Jos mismos “ha debido deducir el Tribnnal gue five por su propia
iniciativa, sin ordon de neaie y en forms totalinente improoedente
come ingroesd el sefior Areila en el tangue, sufriende a8 por su propia
¥ axciusiva cuipa las consecuencias fatnles gue tuvo ese acto innece
surlo e irrespunsable de penctrar sic ninguna cauiela en el susodicho
ianguee”. Estp es reiterado un poco mas adelunie, en estos lérininos:
“dmo puede pensarse sensatunpmnte gree Arvcile penetrd al fanguee ‘con
el propdsito de cumplementar y enlminsar en debida forma €l trabajo
reslizado en ls purte exferna, cunndo el dicho de los fesligos Serrano
y Tontlono, acogitio por el Tribunal, demuestra clavamente que las
tereas ordenadss a Arcilu fchia cumplirlas de modo exclusivo en el
exterior del tanque?”. Bien se ve entonces que ¢l aludido yerro del
Tribunal no proviene de la inadecusda wveloracidn de um decumento
acigntien, uns confesidn judicial o una inspeccidén ocular, eomo lo
exijc perentoriamente el articulo 7@ de la Lay 16 de 1369, smo de unz
pruebs no caliticada segun los lWirminos de la jumsprudenciz de esta
Corporacidn, ¥ ello impide su examen por 1a Sala.

El primer verrg, velativo o buberse dado por demostrado, sin es-
tario “que Enka de Colomnbia fue culpable de la ocurrencia del acci
dente en que perdid lu vida el senor John Rober! Arcila Dévila™. do-
riva, segun Ia consura, de haherse dade al indomsgde de 158, "un alcance
mayor del que rcalmente tiene™, pues dsle “silo da cuenta... de ia
exizlencia de un arcidente ¥ de sus causod, pern sin deecir nada sobre
cusdles fueron los antecedenies oraximos o remobtos del siniestro, lo
que es esencial para que el sepnciador pudiera calificar certeramen-
ta la conducts de lo empresa en el siniestro ¥ su fnocencle o culpahi-
lidad en ese aommtecimiento”. Lo que aunado & la prueba de que el
gperario accidentado debia eomplic sus labores especificas en Ja parto
sxterior 6el lunque ¥ no en su interior, pone de manifiesio lo inneces-
sario parag la demsndada de airear ¢l interior del tangue, medir la
concentracidn de oxigeno, cerviorarse de gue esfaban carradas las vil-
vulas que le dan entrada 2l nitrégeno o, en fiu, colocar sefiales de peli-
ere en el tangue, excluvéndose asi la culpa de 18 demamdada en el
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Ei Tribunal se refiric usi o ln prueba de cuya desviada apreclacidn
se quela lu parie recurrents:

"La Divigicn de Salud Ocupacions] del Instituto de Seguros So-
cinles, en la investipacion realizeda el dia 12 do sepsiemabre o 19890,
concluye que Iz muerte del rabaindor John Hoberl Arcila g2 Jebic
a la circunslancia de no haber dado cwmplimiento la empriosa a la
norma 2. 3., del Monuef de Seguridad, relativa s trabajos en sitios
conlinudos, como es la e airear el recinto ¥y medir 1o concenbracion
Ge nitrdgeno antes de permitir ¢l ingreso de irabajadores. Asi mismo,
Tor no cerrar o bloguear Ja vilvuka gue suministraba nitrdgeno, pues
tespuds de haber reslizudo ] barrido con este elemento gumentabs
Iz posibilidad de que guedara espareldo #n la admosfera, disminuyendo
gl mismo tionpo 1o conceniracidn de oxipsno, Tumbidn, Yinzslizadg
la operacion de barrido, debid by empresa plancar ¢l proecgo de airea-
cién del tangue, advirtiendo a los irabajaderes sopre los peligros que
B¢ corrlan al penctrar en su interior sin antes medir la concentracidn
de oxigeno™ (fl. 127, ednn. num. 1).

MAs adelunte reiferd €l ad guem, “Pero a pesar de que se aceplara
la tesis de la parle recurrente, de que el hijo de los demandanles care-
rig de motivo relevante pars, penetrar en el tanogile, no e descaria
la ¢ulpa del empleador por cusnio, al no adoprsy las medidas pre-
cautclativas gue scialun el Manual de Normas de Seguridad de Planta
(onexo nim. 3 norme 2.3.) ¥ 1o Divigidn de Salnd Ocupacional, entre
ellas las de airear el langue, medir Ia conceniracion de oxigeno, cer
ciorarse de que lex vdlvulas gue don <alida wl nitrdeeno estan eorvradas,
colocar avisos sobre ) pelizro pour tratarse de un sitio condinade, ste.,
@e o hober sido John Bobert Arcila hubders sido el trabajador Anto-
nio Ruiz, cuando horas antes realizd todos los preparativos para in-
gresur al tanque. quien hubiers fallecido™ (£l 121 b},

Estos apreciaciones dsl fallo soussdo gobre lu pruebs en cuestion
o discusrdan del contenide obietive de la misma, por o cual a su
respecto no puede predicarse la existencia de verro fictiro algung, v
mangs con cardcter de manifiesto o evidente. Pues en electo el alu-
dido elemento de conviccitdn contiene Lodas v cada una de las mani-
festaciones gue el ¢d gquem hizo suyas, relativemunte a las causas del
aonldente tantas veces aludidn. De donde &1 error se predice enton-
ces en relacidn intima eon el gesuado, coyn demostracidn, sewin vienc
de decirze, no se hizo mediynte prucba calificada. Y si ello es psi,
results. o todas luces indemostrado también el primer verro.

Pero por sobre todo, ¥ aun en el supuesio, no seeptado en esto
fallo, de la dernostracion de los yerros atribuidos al Tribunal, la
flecision de este no podia cusarse, pues es ripurosamente clerta o afir-
maciin conieuida en la misma referenie a “gue ¢l desplazasmiento
te un trubajador o un sitio giie N0 corresponde rigurosamente al lugar
en el cual debs cumplir sus ubliguciones se constiiiys en un acto
vulpeso, a no #er gue hobiera estado advortido de ello v gue en dicho
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sitio difcrente, peligroso para cualquier persona, sc hubieran colocado
indzs las medidas de precaucion necesarias para evitar accidentes o
eitermedades™.

Es gque no pusde perderse de viets que la oblipacidn principal
del cmpleador es la de proporcivnar proteceicn v ssguridad a8 sus tra-
bajadores (arl. 56, C. S, del T.3, ce suerte que éslos cumplan su labor
on lag mejores condiciones posibles gue les garaaticrn al maximo, su
integridad 3 su salud. Y & bien es clerto que de parte de! asalsriado
exista =1 deber no sdln de realizar los trabajos encomendados “de
aciiendo con las drdenes e instruceiones pardculares o concréetas i
partidas por el patrono™, sing “de oheerver son una diligencie v oui
dado las nstrucclones y drdenss preventivas de uecidentes”, estos de-
bores no excluyen, =ing muy por el eonfrario suporen aguel del
empieador, en cuvo desarrcllo debe éste “procurar 2 Jos traobsjadores
locales apropiacos v clementos adamm;lns de proteccidn comtra los
gecidentes v onformedades profcsionales en [orma gue se garanticen
ragonablomente ln securidad y la salud” (art. 57, ord. 3% ib.), obliga
cidm reiterada por el articnlo 10 de da Loy 13 de 1987, gue Subrogo
el 348 del Cddigo Bustahiivo del Trabajo. segun ol cval “todo palTono
0 empredz estdn obiligados o suminigtrar y acondicionar locales ¥ caui-
pos de trabajo gue garantioom le secuoridad v sslued de los trubajado-
res. . ¥ adootar lus medidas de higlene y sezurided indispensables
para la proteccidn de la vida, Is sulud ¥ 1a moralidad de los frabaja-
dpres & su servieto, . .

8i, aguella cuardinal obligacidn de ‘los empleadores no pusde o
rerse eomn superfitly en log casos en que las labores especificas de
los trabuiadores o algunos de ellos no impliguen relueidn direets cof
determinados eloinentos de pelicro, como lo enecgla eléctiion, la nu-
clear, Ins quimicos, ete. Un adecundo desarrollo de dicha Opligacion
importa la realizacion de toda cluse de cautelas —que ningung &5 exce-
siva— pues la oxposicidn a los Tlespos, asl sex remnla ¥ merametite
cireunstanciai, exige el despliecuc de aguelins en forma cebal ¥ oome
pletn, pues de lo condrario aparecs coamprometide la responssbilided
de quisp debid proveerias,

BEsta nilsma Seccidn de la Sala Laboral de la Corie oxpresc en
senlencin del 30 de noviembre de 1990 (Rad. nam. 2885): "Es wsunto
primordial el hechs de que la acefon conira los riesgos del trabajo
debe dirigirse mds 2 la prevencidn de 1o mismos, e A 1o reparacion
del dafio causedn. For ello, puede decirse que la prevencion contru los
geridenles ene su justificicidn on motives de solldaridad bumans,
por su repercusién econcmica y por 1o influencie en el bienestar socind,

0w ghi ecabe decirse quo una correcta prevision de los ascidenles
se trobajo es de suma utilidad, pues una plene aplicacion de i@ me-
Jidne ge scouridad, de unos buenus elementos de trabajo, de adecua
fos wensilios para utilizar, disminuyen los rieszos, 1o gue representa
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evitar perdidas humanas, econdmicas ¥y ayuda o prescrvar un pleneg-
tar sovial de todo orden.

“Una bucna prevencion de los wecidentes de trabujo puede cont-
pendiarse en un conjunto de nuimos legnles ¥y yprofilacticus, ya sed
de cardcter gencral pars varies cntidades o de indole especial para
doterminadas actividades, | O sea gue es necesario que ge tengn un
conocimiento del medin en el cual s¢ presta el servicio, ya gue en mu
chas oporsunidades 2l socidenle scugce por riesgos gue pueden mdi
vidualizarse ¥ olras vecss =5 deseonociao. Al misme fiempo es deber
do Ias empresas investisar lug eansas snbre wocidentes wnteriores y Ias
circunstaneing en gue estos han ocurrido. Se desprende de lo dicho
gue ron un ronocimicnzo de {odos esos antecedentes v, . de 1as fur-
mas como 22 nresia gl soyvvicin gerd [aclible climinar o al menus ate-
muar lus riesgos, | .

“"La provencicn de accidenies de trabajo —oomtinda el fallo eits
do - ha sido temia que se ha iratudo desde finales del siglo XIX, es
sl como #n Alemania medisnte una ley de 1883 s¢ previd el seguro
- contri, accidentes de trobajo, en Irancip se profivio en 1833 ana loy
sobre higienc y seguridad en los tallercs, En Colombia se dicio e Ley
BY de 1915 sobre accidentes de tmabajo. En la récnidn de Cdnebra,
celebrada enire el 30 de mayo v el 21 de jundo de 1929, s¢ prodajo
i Recomendacian DWmery 41 sobre Ly prevencidn de los zocidentes
de trabujo en donde se considerd ‘gus los gecidenfes de  tra.
bajo no sdlo eonstituyen una fuenie de privaciones y  sufromien-
tos pars los trubajadorss ¥ sus familins, sino que también representan
A pérdwda econdinics pure la comunidad en gencral’, La conferencia
fruglmente recomendd uan ‘eontro! sistemativo de loa ocgtablecimienios,
de las magquinas v de las instulaciones, a fin de garantizar o sepriridad
. en purticuler, comprobar s todos Ins epurates de profeceiin y de-
mas dispositives de seguridod se encuentren en pogicitn adecuada Y
en buen estudo. . Lo ley deberd obligur al emplecdor o equipar y
girigir lo empresa de swerte gue los {rebajadores estén suficientermente
protegidos, habida cuenie de lo neturaleze de la empresa g del estodo
de desarrolla téonfen, fambien deherd obligarse ol empleador @ gue
nstruye a sus frobajadorer sobre los peligros del trabajo, sl los hau-
iere, y « gue los lnforme de lus reglas gque deben observar pare evifar
los aocldenfes. (. .) Cahe nbsarvur —concluve lu sentencdn— gque
corresponde a los patronns la obligacidn de Levar a ln pracilea las
medidas de prevencidn y segiridad insettas en el ordenamientio juri-
diee, pero nn solo se halla obligado el empleador a la sitmple provision
de las medidas de segurldad, sino que le compete vigilur que czos me-
divs protectores sean utilizados correctaments por los trabajadores,
yo quit & sguallps (patronos) les compete velar por la integridad {isica
de los trabajadorss que fiene a4 sy sereicio™ (las subrayas son del
temto).

Corolario insoslayable de lo dicho es gue ol cargo no estd Hamado
a Prosperur.
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®n mérito de lo expuesto la Corle Suprema dé Justicia, Sala de
Casacidn Laboral, ndministrando justicis en nombre de la Repubiica
de Colombiz y por autoridad de la ley MO CASA ln sentencia dictada
por el Tribunal! Superior del Distrito Judieixl do Medellin del 26 de
gbril de 1993, en el juicio promovido por Roberio Arcile Arenasg y obra
contra Enks de Colembia 3, AL

Sin costas.

Céplese, notifiquese, insértose en la Gaenty Judicial y devudivase
el expediente al Tribunal de origen.

Jorpe Ivdn Falocio Poldcio, Romdn Zdfign Velverde, Monueel Enrique Daza
Alparer,

Lue Emilia Fmenez de Molinta, Secyetaria



TNTDEXAGION

" .. .Con la indexacién ne se bosca ssiailecar un incre
mento, o an mayor vator de la degds GI"I}E‘TIIEL sino
gvitar ony disminvcidn em @l patrimonio del trabaja-
dor por el simpie ranscurse del liempo y st degrecha-
cign moneigvia cop o cual tondamantalmenic S¢ eata
restablsciendo ja equidad y la justicia. Le correscion
maongiarla dehia aplicarse como seluclto Juridica para
2] pago integral de las ohligasiones gue s& concreian
em Ung suma de dinere. La couretsidn monetaria pro-
cede taicements en aguelios casos en qne la ley labo-
ral mn 56 haya coupade de reconosst la compensacidn
de perjnicios ¢mando por le mora en sn goluclon o de
dar 8 vse crédite &) beneficlo da) reajnste astomakico
y regular sn relacitn con el costo de la vida. .. "

INDEXACION - Naluraleza juridice. Concepic

Corte Suprema de Jusiivio — Sgla de Caosnvidn Laboral— Seccion
Segundo~— Sanlatd de Bogotd, D. O, diecivcho de foorern de mil
noveclenlns noventa y cuatro.

Magistrado popenle: Doctor Ernesto Jiménez Diaz,

Referencia: Expediente mimero 6323, Anta nidmero 8,

José David Zambrano dyale demands a la Cale de Crédito Agrario,
Industrial ¥ Minero, pars que prcvio el tramite del proceso ordinario
se declarara que fue despedido de menera ilemul v sin justa ecauss, ¥
Como consecuencia se 1o debe condenur ol page de cesantia por todo
el tiempo lrabajado deducicndo las sumas leyalmenle pagudng, s va-
caciones, primas, las sumag desecomtadas con ocasion del reintegro v
por concepta de la rotericion en Ia fuente, el recaren del 1069 por
trabajo en dias de deoscanso obligaworio, €] sulario compensaturia, In
demnizucién convencional por despido, la moratoris, la indexacion
las postas del juicio,

Expresa el demandanie gue prostd servicios a ko Caja o partiv del
20 de agosto de 1966 hasta el § de noviembre de 1582, fecha en lu cunl
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fre despedido sin justa causs. Que inicid proceso jodicial en &) gue se
crdemd su redntegro. Que la demandada dio cumplimiento 2 la seoten-
cla eludida 2l W de junio de 1987, pero ul hacer la Nguidacingo de lo
tlebido deduje pagos por cuncepic de primas de servicius, vacaciones
¥ escolaridad, Ademads, le dedujo 1o #ima de § 181614 por rerencidn
en In fuente cuando csiabe legalmente exento, Quo por lue anteriores
grrored reclamd a la demandada obieniendin respuesta negativa, por
1o que la Caja no ha cwnplide lus deciziones judiciales que ordenaron
su reintegro. Gue fue desiynado director de lo oficing de Pladras (Tol).
[Due e corrieron pliego de cargos y por comumicacion del 9 de felirero
Ce 1890 e le termind unilateralments el contrato de trabajo aduciendo
justa causa ¥ sin wrevio avise a pardly del 14 del mismo mes, épocu
an (& cual! B¢ encontraba incapacitnde, decision gue no le fue notifl-
ceda dentro del tdérmino previsio on la conveneldn coleetiva, ni o
comunicecidn lo suscribid 1p par=ote coinpetcenie,

Sostiene el uetor, que en eza fechs cogtia un confliclo colestivo
gde trabajo gue terming el 13 de febrero del mismo afio, por io gque el
despido fue ilegal. e en la agencis de Pledras labord habitualmmente
en low ding de dexcansn obligatorio, Que la cesuntia 1 fue retenidae
por 2l Ypresunto ilicilo cometide en ejercicin de su empleo™. Que ol
director de osa agenciy en constanein del 9 de febrero de 1990 certi-
fied gue labore dosde el 25 de agosto e 1088 “husta @l trece (13) de
febrern de mul noveclentos moventa (19%0) v gue el ltimo =uekdo
Lasico mensual exa de §07.66L00; prima de antigliedad de 3 81.347.00
v 3190000 gastos de ropresentacion; para uaa salurio mensuasl de
£ 12040300 moneda correnie”.

Ta Caja demandids al contestur e lbelo aceptd la iacha de nd-
clacion de labores, el despide do gue fue objeto el demandante, se pos-
terior reinteglo v 1A nuceva ermmacion del conimito o partir del 14
de fetrero e 1990, Gue le descontd la swma de 52195180 en obede-
cimientc & la providencla judicial ¢ue ordend su reintegro. Que dio
estrirto cumplimiento & Ia formulacidn de cargpos v 1o decisidn de ter-
minacion del eontrato se le notificd en debido Ivrma. Que el deman-
dunte s& encontraba incapacitado pero ello no interpampe el contrato
de lrabajo ni suspende los Términos, Que en ln spenciz de Piedrus
se labora el dia doninge pero se oforga coino compensubtorio 1os [unes
y mares (e exdo semana. Se opuso a las preionsionss de b demands
per considersr que el demandanie incurric en fadas calilicedas como
graves, gue €l despiio fue cl resultado de un procedimicnto adminis-
irelivo ¥ con justa causa, Propuso las excepeiones de mérito de cobro
de 1o no debido, pago e inedstencia de la obligacion.

Conocid on primera ingtancia =2l Juzgado Sepundo Laborasl doel
Cirenito de Ibagué, gue b senicneis del 18 ds noviembra de 1952, de-
clard dgue el despido dei actor fue injusto y om0 olEmsSscucndcia cols
fend a la demondeds & pagarke Ins sumas de 541712600 por fncdents
nizgcion por despido injusiy, 343357288 por cesantia, 5403026 dia-
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Tios & partir del 15 de mayo de 1990 hasta cuardio se cancclen hus
vilures antes mencicnados comp sancion mworetoria y 3 287472248 por
correccidn monelaria —indexucidn—. Nugd lag dernds premnsicnes
de la demanda, declurd probada parcialmente li exeepeidn de pugo,
no probadas lus otras ¥ condend =n costus a la demsandacda,

Por ppelacion de ambis partes, conocid el Tribunal Buperior de
ese Distrito Judicial, gue en sentencia del 24 de junio de 1983 revoco
lz= condena impuesta por el @ guo por concepto de cesantin y en su
'ugar declard probada la excepeidn de page, condend » is demandada
a ancelar al demandunte $ 4037800 por vocacionos v S54.045.155.04
noy correccidn monetatia. Contfirmo las condenas por sancion morveso-
ria & indemnizacitén por despide, nesd las pretonsioncs por dominies-
le ¥ vompensaturios ¥ le fmpuso las cosfas de la glzwda en un 70%,

Inconforme la demandada por mtermedio de proowador judicial
interpuso oportunaments el rcourso de cpsacidn, el cunl una vez con
cedido por ¢l Tribunsl y wimitido pour osta Sala s& procede & resol
verlo junto con el escerito de réplice.

Ergtende cl recurrente se case parciaimenis la sentencis acusada
en cuanke al reformar la de pritner prado eondeno o ls doemandads a 1a
suma de 5414315904 por correceisn monetuaria y eonfirmd lu con-
oony por indemnizacion mbratoria, pars que eh gede de mstancia las
revoque ¥ sbsuelva de ellas s la demandada, se eonfirme en 1o domds
€l fallo del 2 gro ¥ provea sobre costus comd corTesponda,

Para Lal efecto formula un @nlo cargo, en ¢l que acussa la sentencia
der violar por vin direcis, en €l conceplo de intorpretacion erroucsa 103
ariicwlos 467 del €. 5. T, 11 de 1a Ley & do M3, 19 del Decreto 797
de 1942, en relacidn con log ariiculos 47, 48 ¥ 51 del Decreto 2137 de
1845, 19 der €. 5, T, 8 de la Ley 153 do 1887, 1602, 1613, 1614, 1615,
161G, 1617, 1626, 1627 ¥ 1540 del <. C.. ¥ 28 de la Conslitucidn Politics
de Colombia,

Atirma el recurrentc que para s ofectos (el cargo acepta los
fundamentos facticos de Ja decizidn del of guem, en el 2entido gue
Lm0 estd probado ol ecumplimientd del wrocodimdento disciploario ol
las Juslus cansas del despido. Que su discropancia es con la herme
tdutica que le imparficd & las rommas sobre indemnizaclén morstorin.
Gue de la simnle verdad formul el Tribunal dedujn gue "implicaba
mals fe* sin entrur 8 analizar como ern de rigor & a pesar de Do eswar
ecreditada la justs causs, habia buspns fe, Gue la saneidn moratoria
fulminada fue automasuica v clegn por cuanio [a mala [e Is derive 1ini
camente ol la Inexisiencia de justa cauvsa,

Expresa lu censurs que jurldicamente unos somn los presupuestos
de la indemnizacion por despido v otrog 1os de la saoeldn moratoria,
gue de lu exisienein de 10§ primeros, o se figue inexorablemente ia
procedencia de la segunda, como lo dedujo eguivecadamente af Tri
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pimal. Gue una vez inferida ls procedencin del despido, Ta obligacidn
del Tribumal era entrar a analizer si existiun o no razones plausibles
de la damandada. Sin embargo de la primera derivd sutométicaments
Iz segunds interpretando crroncamente las normas ques gublernan 1a
mdumpizzcicn morakorin de los tmabajadores oficiales.

Mimnifiesta el recurrente también que con prescindencia de cual-
quier eonsideracion factica, el ad quemn interpreté errédnemmente [es
normas que sirven de sustendo a la llamada correccion mwnelaria o
mdexacidn.

Que el fallo arusado sostivo que la indexecion v la indemnizacion
moratoria tienen origen y objetivos difcrentes, gue son compatibles
¥ gue con ello no sé guebranta el prinwipio del rom bis in idem. Gue
snsefia n prinecipio kigico elementsl que ¢l ycierto sn la premisa no
caondice fatolmente a4 la vwerdad en la conclusicn. Quc & Dien 5 clerto
&l origen ¥ propositos de los dos inslitotos referidos son distintos, no
es menos valedero, que de conformidad con la jurisprudencia reiierada
de esta Sals cusndo se impone L condena s indmenizacidn moraioria
no prosede In de correcoion moretaria, o enal es rueonanle, lode ves
gue el eventual perjuicio que da Tagar o lo indexacidn cucda debida-
mente (esarcide con une condena a salarios caidos, gue suele ser su-
perior.

Dice gque no pueds perderse de visiz gue tantc iz unu como Ia
eira procuran reparar un dufio emergente gus cn el fondo 25 ocasio-
rado por ¢l Incumplimiemio tardio de una determinade obligaricn.
Por ello se quebruniarta ablertaments ] prinvinio ol nom Dis i idem
& ese perjuicio goeda doblemente resarcido con 1as dos condenas re-
teridzs. Que ello es mis evidente, como 10 acepta el Tribumal, que le
indexacidn tiepe un componcntfe esencial (e eguidad, por lo que re-
salta mumifiestamente ineguitativo condenar sirmulianesigentc a un
ewapileador por l0s dos congeptos.

Transcribe en su apoyo la censura varias decisiones de este Sals
sobre el particular.

A su turno Ia réplica nmnffiesta que €] doclur Migoel Botia Posse
2 quien se le revistidé de poder especial para counferir mandatos en .
gsuntos judicinles, revoco el dado inicialmente, asi cumo las demds
sustituciones otorgadas con posterioridad v e wnﬁ:m noder especial
al docto- José Roberto Herrera Vergars, sin el requisito del articulo
2101 del C. C. Asi mismo gustion: gue un poder especial naYs Wn pro-
ceso prevalece snore el general conferide por la misma parie. Que
sz invurrié en error en el auto del 5 de octobre de 1983 af reconnoesr
al shogado antes nombrado como sustiluto siendo guae sc le ests con-
tirisndo un nuevo rmandsto, por lo gue cree yue no puede tenerse como
lrgalmeinte presentada la demanda ¥ por consiguiente deve declaratse
dasiem el recurso o la nulidad » pariir del ciludo avio.
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Con relacion al carpo dice gue si Ja Sala Civil ha aceptado la acu-
mulaciin de los intereses y ls correccion monclaria en 1o8 valoxes
dinerarios g restituir, no o menos se puede gapesar, gue esa mismu
eporiunidad s olorgue o losg trabajudores que se ven compelides a
reclamar judicialmente las ucrvencias laborales por la tosuda intran-
sipencia de los patronos ¢n reconocer sus jusias v lepules presiacio-

nes sociales.

Por 1ltimo, manifiesta con base en lo expuesto en senfencia del
31 de mawyo de 1988 de la Seccidn Pritners de esta Sala, que Ja corree
cidn monetaria se hace ¢xigible hasta la conjupacion de la obligacion
yor lo gue estimy procedenie solicitar pueva certilicpcidn al DANE
para eolualizar la existente, Que Ia posicion morosa de Ia demendada
que husts, hoy persiste, por Ia folts de pago sin razones vdlidas e
lag prestaciones debides al trabajador o la terminacidn d=l contrato
impong 1a yplicacidn del articulo 65 dei C. 5. T.".

Re considera;

Obserya la Sala que al doctor Biguel Botla Passe, mediante ey
critura publica nimero 2364 de abril 2 de 1995 dc la Notaria Primera
de Bogotd, ge le facultd, comoe sseretario general de la demandada,
para representar & 1 misma ¥ cumplir las actuaciones all sefialadas.
Tgualments el articulo 69 del C. P. C,, dispone gue con lo constivucion
de un nuevo apoderado o sustituto se entiende revocudo el poder o Ja
susfituciin anlerior ¥ gue la ciraumstineis de emplearse en el wutu
del 5 de vctubre pasndo dichn expresidn al momonto do reconocer
perzoneria al nucvo apodevardo judicial, no quebranta el derecho de
defensy de ningung de Ins partes.

Por 'lo tanito no se secede o lu nulidad propuesta, ¥ ogue o ex-
presaco por el apoderndo del actnr no fene la tragscenclenciz que
unota, ademds la solicliud g extempordnea ¥ carece de interéds para
nroponerla por no sor la persona afechada.

Froceda s continuacidn la Sala a estwdiar el cargo formuwdudo por
el apodersdo de 1a Caja contra la sentencia inateria del presente re-
ourso, dentro del gmbito propuesto em el aleance de la Impugnscion,

El Tribumal, yarn confirmar la eondena a In indomnizacion mo-
ratoria Implesta por el o gino se expresd en lo¥ siguicntes términos:

“Halla la Bala gque la empleadors despiddid al actor aduciendo
justas causas, comd se deduce del oficio de despido (fla. B3, 104 v 164),
lo cual en principio podria comstituir motivo valido purz comsiderar
oue actud de huena fe, pero la verdad es que ni remolaments prohd
alguno de los cargos v también desconneid el tramile convencional
previo al despide, lo que impides meala fe, poryue aquells conocis

13, o. [. [elarais
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bicn su obligacidn, por 10 que habrd de confirinarse Ia condena im—
puesta por indemmiracidn moraloria”,

De la simple lectura de la providencis ranserits encuentra la Ssla
que el sentenciador hizo expresa mencidn & Iz mala fe con que actud
la Caja demandada, al menclonur gue cra procedents ia condens por
salarios caidos debido a gue no demostré ninguno de los molivos
sducidos en Ta carta de despldo ¥ tnnbién que desconocld el trimite
previe al despido, por lo gue coufirmé la condena decrefada por ol
¢ guo en rarsdn e lu falia de pago de la indemnizacién por despido,
por lo que no es valedera la afirmacidn del recurrente que la sancidn
por indemnisaclidn moratoria fue aulomséiica e inexorable, perz que
sg¢ pudicra proponer el cargo por ls via directa a truvés de crrores
“juris in fudicandu”.

En tales condiciones el scntonciador no interprotd errdneamente
Ins texios legales relacirmados con la coudena por indemnizaciin mo-
ratorin a que =e alude en la formmulacion del cargo, como lo-pretende
la censura.

Tor obra parte, el impuenanic parte del supuesto que el Tribunal
mterpretd tambicn arrdoneaments las normas que strvan de sustento
8 la Hamada correccitn monetariy o indexmeicn.

Segin lu eensura, ¢! Tribungl ee equivoct al sénalar que la ine
demnizacién moratoria y la indexacitn tienen un origen y objctivos
diferenies, gie las dos son compatibles ¥ que con ello no 50 quabranta
el principlo del nom bis in idem, que segiin 1y jurisprudenciy reiiers.
da de esla Corte coamdio se imupones la condens, por inemmizacicn
moratoria no procede la do correcuinn monetaria, 10 cual segrin ella
e5 tamonable toda ver gue ¢l srental perjuicio gue da jugar a la In-
demmizacidin queda debidamenic ressrcido com Ung condena por sals
rios caldos que puede ser superior.

Sobre las caracterfsticas y efectos de la indexacidn esta Sala se
e referido a eliln en oporfunidades anlerlores.

Asi, en seoilencis del 5 de abril de 1991 esta Seccion al reterirge
2 Ia naturaleza juridica de la indexacicn dijo: *.. con ella no se busca
establecer un inerernento, o un mayor velor de la deuda originel, sing
evitar una disminucién en el patrimonio del trabajador por el simple
transcurso del tiemnpo ¥ su depreciacidn monetaria con 10 cral fupda-
mentalimente’ se estd restehleciendo la equidsd w la justicia” (Rad.
m?}u-

Fnt esa misma senlencia se expresd goe la correccitn mohotaria
debia aplicarse como solwidn juridicn para el pago integral de las
obliguciones que Sc concrélan en una swns de dinerov ™. _cuando do-
ban cubrirse aquellas donde lu propia oy laboral no se ba ocupade
de reconocer la compensacidn de perfuicios causados por lu mora en
gu solucién o porgue vo recibicron el Deneficio del reajuste sutomafico
regular en relacidn eon el costo de vida...”
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En sentenecin de 1a Sals Plena Loboral del 20 de mayo de 1992, al
reiterar 1o expresadn en el fallo antes aludido se dijo gquc la correcewin
monstaria procedia Unicamente ", . en eguellos casos cn gue la ley
laboral no se haya ocupaco de reconocer ly compensacion de per-
juiclos cuando por la mora en st solucidn o de dar a ese crédito el
bheneficio del reajuste automdticn y regular en relacidn con el coslo
de la vida, tesls que este proveido compurte” (Rad. 4645).

En esu. providencia ls Sola Plena Negd sl enfendimienta que tanto
e Inewnplimicoto del palrono de pagur a la terminacidn del contemto
de trabufo los salarios y prestaciones debidos al trabejador como
lg indexacidn o corrcecidn monelaria cusndo el empleasdor o cubre
oportunamente lag sorencias laborales en gue nno existe otro tipo de
compensacion deo perjuicios o no se tiene derechn &l reajusts legal
cn relacidn con el coslo de lu vida, ambas tienen cardcter indemni-
Butorio,

Apvorvecha ln Sala pore precisar alyunos conceptus sobre lo nafu-
raleaq juridice de la indesacidn que Ran sido maeterio de esfudio tanto
tiesde el punto de wiste doctrinal como furispridencial,

Se agfirmo gque elln {lene la caracteristion de sofurio sobre el su-
ruesto de que este vlene a ser In contrapresioritn debide por el em-
pleador por {08 sarvicins presiodos en jorma personal por ol frabojoe.
dor. Sin embargo. la inderacidn no es selurio Y que no es una cldsica
reiribucion de servicios, porque sw origen es diferente ya que se estd
frente g ia eristencia de ung denda ¥ su deprecincion monetarie.

Por otra purie, o se #bicy come prestacién social porgue no fue
establevida pare ampargr ofrus necesidades del trabojador derivadas
de la prestacidn del servicio, stno su promwisito primordial es mentener
la capacidad adguisitive de la moneda, Tampoco ze trata de uno bowt
Heacion por cwanto no proviene de tne lberalided del empleador,
Mmoo gue busca su actualizocidm 3y en mingdn caso eumenta el palri-
monin del {rebejador.

No tiene fn cerncteristica de compensncion o pesar de gue ésig
busca equilibrar ¢l bepeficio gue trae nora el emploador temer en sy
rodar dinero gue en defiritiva debe pagar of trabaiador,

Segin & ordenamienio furidico foda actividad debe reqlizarse den-
tro de ese radio de geecidn, pero 3 ge ejecuta e ofrg manera produce
una aiferocitin p como consconencin de esn conducto sc impone un
pastign. Ese poder [o fiene el Esfadoe vy lo propin 2y sedule los clases
de pengs o sanciones. En el compo laboral o log trobajadores se log
apftea medidas correctivas y a Ins emylecdores se les impone sancio-
und administrativos o judicioles. Li indexdeidn no corrésponde erdctd-
menie o una sancion por cuanto no estd unfocade a reprender o wne
de s partes gino gue pretende que los acreencias lehorales @ que e
nen derecho Ios trabafadores se soluclonen acfualtzadus o sfen gie &n
gse momento no hayan perdido su poder adguisitivo.



148 GACETA JUDICIAL Wy 2468

FPor #lfime, In indemnizacicon de perjuicios piene g ser el resarei-
miento de perjuicios viene a ser e resgreimicnio zeondmico por el
dafio o perjuivio causudo pur wne persumg ¥ en beneticlo de otra
gue es la victimna, Tiene un doble radio de accidn. ye que cubre tanto
el dafio muatericl como el moral, El primero cobija dos aspectos dije-
remies como son ¢f dado emergente que e§ In pérdida que le sobreplene
a wne persona nor culpa u obra de ofra al no cumplir con su aiipo
cidm, al cumplirly imperjectomente o ol demorarse en ella, gue 3¢
tradyce en una disminucion pofrimonicl pore el cereedor y el fucvo
cesante gue es la utilidad perdide que wviene g privarlo de un aumenin
neetritronial,

En el dmbito laborel cuendo ¢l emplegodr en al sector orivudo
no page oportunamente a o termrinacion del coniraio de trabojo los
salartos § presltaciones sodigles o su cargo v wo juslifica edidamende
el maove pera no Rucerlo ineurre en lo que se ho denomdinedo salarioy
catdas furt. 65 ©. 5. T} osi mismo cuendo el emplendor offclal, no
page & I terminacion del contrato los salarios, presiaciones socinles €
ndemuizaciones, ai justifica In rasdn para no cumpllr con esas obli-
qaciones, thoirre en ki misma saacion fart, 17 Decrefo 797 de I949),
En amlios casos ez lo prapia ley ke gue reguia cl cardcier indemnizo-
torio de esos perjuicios o seq el eqpuituiemte o un dia de salevlo por
cada din de mora a partir de la feche de su exinbilidad,

Por oira parie cuando el empleador no cancela en su debida opor-
tunidad leg acreencias laborales n sy earoo distintes o aguellas donde
I propig Iey hoe impuesto ung sancidn o donde ke recibido el beneficio
del reajuste por disposicitn legol, es procedente lo correccidan mone-
tarin como foctor del dofio emergenite pova gue en &l momenio de su
solugicn el pago sea completo (ort. 1640 C. C.).

De ifodaz muneras tanlo Jos safarios coldos eomo la inderooian
tienen un origen eminenicmente indemnizulorio y vienen o cubrir los
perjuicios derivados del incumplimicrdo del empleodor, sin Que furidi-
camenis seq vdalide o condena simultdnea por umbos conceplos, o que
ffeva a o Sala a volegir gues el ad quem inferpreld evrdneamenic las
normas que sustentan lo inderacion dentro del sistema de infegra-
ciom contemplodo en el ariiculo 18 del C. 5. T., y dewvis t2xios relo-
clonados en la formulacidn del cargo, enando concluwd equinocademen-
te que si era procedenic ins condenas conjuntas por ambas peticiones.

En consecuencis, el cargo prospera en este aspocta y debe casarse
parcialmente la sentencis recurrida,

Conzideragciones e instancia

Son suficientes las razones gue lavo ests Salp para dar por
dermostrado el verro juridice en que inctrrio el ad guem paTto gque e@n
sede de instancia se revogue el fallo del o guo en cuanto condenoc al
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Fago de la corrcocion moneturia ¥ en su lugar debord absolverse a la
Cajn demuudada do dicha preiension.

En meérito de o expussto, la Corle Sup-eras do Justicin, Salu de
Cagecidn Laboral, Seccidn Segunds, administrundo justicia en nombre
de la Repiiblica de Cnlombia v por sutoridad de la oy, CASA PAR
CIALMENTE ]a scntencia proferida por el Tribunal Superior del Dis
trito Judicia, de Thagué €l 24 de junio de 1593 que condend a la deman-
dada a pagur la sumn de 5474515904, por correceicn ruonetaria y a
las costas de la alzads y en sode de instancia REVOCA el inilo profe-
rido por el Juzgado Sepundio Laboral dcl Circuito de esa civdad del
19 de jumio de 1992 en cuanle condend s In demundada a papar
287597248 por correccidn monetoria ¥y en su Jugar se le ABSUELVE
de esa peiicidn. No ls CASA cn 1o dernds.

Bin costas en este recuwrso ni en la segunda instaneia. Las de Ja
primers: seran & cargo de 13 demandada en un 505,

'_ Copiese, notifiguese, publiquesc y devuélvase el expedienie «! Tri-
bunal de origen.

Erzesfo Jiméner Dinz, Rafqel dende: drongo. Iivoo Suescin Puicls.

Luz Emilia Jimener de Moling, Scorctacs,



SEMTENGLA - RMotivacion / ACLARACION

Ez chligacitn legal para el jnzgador &n 2! momens de
rroferiv 12 sentencta goe (e pomgs fiv 2 12 esiancia
-rcer las conmsideracionss pertinenies en ig ciotlva-
citn de le misma y proponciarsg am ia pare resciutive
gm [ormd express ¥ clava sohre cada ana de Tas pre-
lengiomas de !8 domanda, las excocpeiones ¥ demis
ssUNICs gqua en cada nuso deban deocldirsn. De la mis
e wancia faniec W dociring cemp la furisprudencis
nacicnal han smendlds gue cwande 1a mniivacion dal
failo estd vincwada a 1a parie resoiniiva nonsiituye wn
todo com dicha parte ¥ pariicipa la lvrerza de ésta, ou-
iendiéndose gue la primsers se refiers a las razones de
hzcha v derecho en las cualsy el jusz ba apdgedo e
seluclén de ia Litis,

TNDEXACIOM

En werias oparfunidades ezia Corle ha refiarede gque
taando el coalrslo de frabajo se lermina wndlatarg)-
TRCNIS ¥ §in jnsta causa por parte del emplsador, dsie
Lebe reccnocer a su anfiguo trabajador of valor de la
indamnizacion de perfuicios derfvada ds su incumpli-
miemls ¥ cuande no o heco oporiansmente dehe pa-
ﬁﬂ!‘ fales perioicios en furma complela sorrespondisn-
¢ g indexacion o cureecclén monstarta al dano
pinerssnie para gue la scluclén de 'a dends comivaids
r 3] deoder [aboral ée cancele de manaras y goeds
Jiarado de sw responsabilidad confractnal. Tamiisn
% 6 Esliziadn que la indexacidm es precedenic cwarn-
da mo se ham pagado las acreencias 1aborales a targn
del zmpleador 7 no existe por mandatc legal reaivste
algune v mo incurre el patromo en clra sanclom gom-
Wigr iudemmizaiorins de cardctsr legsl.

Corfe Supreme de Jusfivia— Sala de Cosorion Faboral.— SBoceidn
Sepunde.-— Sardate de Bopotd, D, ¢, vuatro de merzo de mil
novecientos noventa ¥ cuatro.
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Mugistrado ponente: Doctor Evnesto lwmeénez Dige.
Re_‘iaz‘enciﬂ: Euxpediente ntmero 6134, Acia mimere 11,

Marin Elvira Ducfirs de Gubierrer demandd a la sociedad Eastern
Adirlines Inc., para gue previo el tramite del proceso ordinurio se di
clarura que existio un contrato de trabajo o término Indefimdo el cual
fue lerminado de masera unilatoral ¥ =in justa cuusy zor la deman.
fdada y en corsecuensia se le condenara a reintegraiia al cargo de
secretaria ejocutive bilingle de la direccion general, con el mismo
galario ¥ demds prestaciones que estaba recibiendo ] momento del
despido, incluidos 1os derechos a pusaies v tiguetes con tarifa reducida
por la demandada y en Otros zerolineas,

En subsidio solicitd el pogo de la indemmizacion por despido, Ia
pensjion sancion, ¢l repjuste de 1o cesantiin ¥ sus imtoreses, la restitu-
cidn de los derechos derivados por pases v liguetes con tarifa redu-
ridse, la indemnizacion morstoriz, perjoleios morales subjetivados v
las costus del fuicio.

Manifiests lu demandante que prestd seryvicios desde el 16 de abril
de 1974 hasta el 10 de junio de 1985, fecha en la cunl fue despedida
de manerd unilateral ¥y os#in justa cotlsh, ctande devengaba un salario
mensyual de 538489200, Que los cargus imputados en la carin de ter-
minacion del vonirato no son Justos ni cslan cORBAIrados COMO causas
de despido en 2] contreto de trabajo ni en el reglamento interno de
irghajo. Que en o liguidacitn de prestociones =ociales al determimar
el monto de 1o cesantin ¥ los intereses la empleadora no tuvo en cuents
el verdadero salurio devengado.

La empresa demandada al eontestar eb libelo inicial, aceptd que
1 aclora prestd servicios por el Hempo indicedo, el cargo descmmpe-
finclo, comd tambien el salario gue devengaba al momenen del despido.
MNegd otros hechos ¥ on cuanto 5 los demds manifestd gue se {rataba
de sprecisciones personales de la demandante. Sostuvo gue ls traba-
Jadora fue despedida con jusla causa, por lo que s¢ opuso a lss pre
tensiones de In demanda v formmld las excepciores de papo. prescrip-
citn, compensaclon ¥ de inexistencia d= los derechos reclamados.

La actora en 1o primera audicncia de trimile adiciond las preteqn-
siones iniciales, en €1 sentido gue la indemmisacidn por despido a qus
fuecra condennds In demandada deberla ser indexada, derivada de
la, devaluacidn del pesn colombisno, La parte demandadas no dio res
puesta 2 la wdicion.

Conocid en pritmera inslancia el Juzgado Dieciséis Laboral del
Circuito de Bogotd, que en scntoncin del 268 de octubre de 1691 con-
dend a la socicdad demandada o pagarls g Ia actors lu suma de
$3.978.845 20 por indetipizucion nor despido s jusias causa ¥ kv pen-
sifn sancidn cuando lu actora cuwmnpla 1os 60 afios de edad; in absolvid
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de Jas demnds pretensiones de la domanda; declars no probadas las
excepriones propuestas por la empress ¥ le impuso las costas del pro-
CES0 enoum 404%.

Inconformes las partes intervusieron el recurso de apelacidn snte
el Trivunael Superior de este Distrito Judicial, el eual lo remitio ai Tri-
bunal Superior de Ibagué de conlormidad con ln erdenadn por esta
Sola, en desarrollo del articulo 26 del Decreo 2651 de 1991, que en
suntoneis del 20 de snero de 1493, reformd el fallg del & guo en e!
=entido de condenar a la empresa demendada o pagarle a la petora
la sima, de § 136.9710.51 por conrepto de pensidn sancidn "“ns vez ocuorn-
pla 60 anos de edad ¥ hasta lunlo el 188, la sustituyas, sin que pueda
ger inferior sl mds allo salario minimo legal que rija eu el pais”. En
cuanto & “lag demds pretensiones objetn de los recursos se dendegan®,
¥ condenc a lg demandada a lus coslas de la alzada.

Gportanamente los spoderados de los purles interpusieron el re-
curso de casacidn los cunles [uerom concedidos por el Tribunal y admi-
tidgz por osta Sala, sin embargo solarnente la paric demandante In
sustentd por lo gue se procede a resolverlo junto con ol escrito de
réplica. -

FPretonde el recurrente se vase parclalmente 1A sentencia impug-
nada “en cuanto al relormar a de primer grado no inchuye en la purte
resolirive la condena corrsspondicnie a la indemnizacidon por despide
¥ en puanto al denegar las ‘demnds pretensiones objeto de lus recursos’,
excluyd la condepa corrcspoundiente a Ju indéxacion soliclluda™. Fn
sode de ingtancia solicita confirme ln condon: por indemnizacidn por
despido, revogque parcicimente o deeision del! a quo en cuanto ghsol
vid a la demandsda de 1a condena por indezacidn v 0 impuso las oos
tas en un 40%, ¥ en su lugar impongs Iz condena citwda e meremente
al porcentaje de las costas a cargo de la accionadil.

Pera lul efecto tormula dos careos los gue se procede a estudiar
an ¢l orden prupResio.

Primer cargo:

Se acusa la sentencia de guebrantar pur la wia directa, cn la mo-
dalidad de aplicaciin indebida los articulos 304, 306, 368 v 975 dol
C. P. C, articulo ¥ sparles 134, 135, 183 y 190 del Decreic 2282 de
1989 aplicables en cl procedimiento laborol en wirtud de o dispuesto
ed) el artfeulo 145 del C. P. L., todos los ahieriores en sy condiclen de
viplavidn medio por euyo conducto e llepd a la aplicacidon indebida
de los articulos 6°, 70 ¥ & del Decreto 2351 do 1985 {art. 3° de la ley
40 de 1968).

En la demostracion. del caren, sastiene el impuenante. que el Tri
hunal no revood ninguna. de las dos condenas impuestas por el @ guo
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{indemnizacicn por despléo y pension sancion), Lo cual debe condu-
eir a que las confirmd, s embargo no hizo tal precizién on la parle
resolutiva. En eambivu, reformd la sentencin en el sentido de precisar
el monio de 1a mesads pensional provendente de la condena por pension
proporcional de jubilacidn, pero no hizn alusidn a lo indemnizacidn
per despido ni para contirmarla, ni para revocarla ¢ incluso tampoco
pary vincularla a Ja reformy que efectud dejandola “en un limbo gue
termina siendo llenado por la expresidn iltima del pdrrafo final de
ln parte resciniiva en el cund dice gue ‘las demds pretensiones ohjeto
de Jos recursos se deriegan’”,

Manifiesta Ia censura que " uno de los objotivos de la apela-
ocidn de [a demundada es ka revocatoria de la condona correspondienle
g la indemrdzacicn por despido a la cuasl s¢ wieno aludisnds vy por tanbo
lo expresicn que & ha transerito podria conducir & que se entendiera
¢ue en ella so incluyd lo negallva de la indemmizacidn en cuestion, o
cual vesuitn eontradictorio con el hoeho de oue el Tribtmal no 1a haya
revoeado, Quedan axt dentro de I parte resoludva de la suntencia dos

expresiones que resultan excluyentes™, ;

Igunlmente, afirma gue la contradiccidn en que incurrié €1 Tri-
bumal consiste en gue le parte consideraliva de la sentencia slude ex-
presamente a la indemnizacion por despido e inclusive indica que con-
firma lu condena correspondients, pere ello no lo releja en la purte
resolutiva, qué sl pusde ir lueeo Ge la férmuln gue sefiala ¢ meiso
2 del articulo 304 el C. de P. C.

Por uillimo, dice que la torma como guedd la parte resolutiva del
failo atacado presenta ‘una incongruenciy al mogar las resftantes pre-
tenslones diferentes o Ia pensidn sancidén, puss 4 vio vevoear la ¢om-
dena por indemmnizacion por despido ésta gueds comlirmads v pur
iunto no podia ser materia de la neputiva a la cual se ha hecno refe-
reneiy’. Que paro no incurrir en fal contradiccion, debid sefalar en
forma cxpress en la parle resolubtiva que confirmaba la condena na.
cida de la indemnizacicon por despido imjusio, tal como sc solicita en
el aleance de la limpugnacidn.

For su parte, cl opositor atinna que el recurrents deblo solicisar
1n aclaracidn de la senfencia meusacs, por lag razones gue se wducen
g el cargo, 1o cual téenicaments no puede hacer en el recurso de
casagion. Que ademds debia atacar todas las pruebas del fullo que
conduieron al Tribunal a denegar la indemnizaci‘n por despido injus-
to, Que el cargo adolece de tm ¢rvrov de téenica porgue en la casacidn
del trabajo sdlo procede cusndo p sentencia es violaturia de In ley
snstuncinl, por io que no podia epcausar la proposicidn juridicar en
primer térming como consecuencia de la violuclon de novmas proco-
dimentales v segiidwmente de oftras de pawralesa sustuwnacial, sobre
los cunles advierte guie no sé indicd en e consistid la violacidn atri-
buida, por lo que noe debe prosperar.
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Se considera;

No fe asisie razon o In réplica en cuanto estime gue entes de pro-
poner ung violacion como e gue sugiere el vargo, kha debido soliciter
deniro del términe de ciecuiorie de lo sentercie an ovleracidn o adi-
cidn por los razones gue qili aduce, 10 gue no puede pretenderse o
travas del recurso de casacidon,

Dezde lo vigencin del Codigo de Procedimiento Civil, a diferencia
de ln disposicicm anferivr consagrade en el Cddigo Judiciu, es per-
mitico a4 las partes iuferpuner o recurso de cosacidn sin lo obligoe-
cign prasie de soliciter o aelergeion de lo sentencin, respecto de
aguelles declaraciones o disposiciomes confradictorius que conlenga.

En combio, s es wilide ln afestacion de lu oposiciom en cuunio
¢ que no hay begar o didn gue ¢E od quem confirmo lo condena por
fademnizgeidn por despido ingusto decreiade por el jusgudo dol co-
nocimienta, como lo delermind en forma eTprese on @ motivacion dal
fallo aludidn u se deduve lgicamente de lo dispuesto en la parle reso-
lutiva del mismo, cuundo se Undd o reformar el jalio del 2 guo en el
gentido de condenar o lo empresa demandida o padar al actor 1@ suna
tfe § 136.970.51 par concepto de pensidn sancidn sobre o] supuesto fdc-
tico debidaomente unafizado, gue & conptrato de fraobgio gue czisfid en-
tro oy puries finalizd untigteraimente y sin jusic causa por deécisidn
ffe I empleadora.

Ahorg bisn, la circunstencis oue en lo parte vesolutiva del fello
Impugnadoe ze hublera determinado gue “, . las demds pretonsiones
objeto de fus recursos se denlegan”, e indudable que of Tribuncl se
refiere o lo impugnracidn de In parie aptore contru la senfzquin de pri-
mer grado en cuanto a las pretensionus principales (reintegro y pago
tle sularios) u laz demds peficlones suwbsidigring (la indexncion y fos
salarios caidos,, v en relecion con lus de parie demandada, en ol sortido
gue se o absolpiern de las condencs Bnpuestas por e o quo /indemni-
2acidn pur despidn sin jusia cause y pension sancion).

De¢ tnl moanera, que para lo Sale es incuestionabie gue el senlen-
ciador confirmd ln comdeng por indemuizacion por despido tanfo en
sus partes consideraliva y resolutiva, por lo que no se da el fendmeno
de o incongrucncie gue sé presenfe cuando la seniencie no esid om
consonancia con los hechos. con los pretensiones de lg demandz o
com las excepeiones propuestas poyr el demandado, wi lampoco, la mis-
ma contiene en su porte resolutive decloreciones o disposiciones eon-
tradictorius como ln pretende la cemsura, pava gue se diera la violin-
cion de los fexios procesales tndicados en lo formalacicon del cargo.

Por tanto, no hubo wn guebrantremiento de fay normas anferiores
g travds de lg violacldn de medio y mucho menos se transgredic el
precepto sustancial que regula el derecho reclamadu O seq el pago-de
lu indemmizacidm previsie en el orticulo §° del Decrelo 2350 de 1965,
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gor cugnto el ad quem fue muy enfitico en expresar gue lo deman-
dunle fue despedida unilateralmentie y sin juste cousda,

A pesar de ello, estima In Sale gwe es obligacion legal poro el
fuzgador en el momento de proferir i senfenciu gue le ponga fin o
o instancia hacer las consideraciones pertinenies en la mativacion de
la miema y pronuncicrse en ta parle resolutive en forma eipresa ¢
clara §0bre cadae uwnae de lns prelensiones de lo demandn, las ercep-
ciones § demds asuntos que en codd coso doban decidirse, De o mis-
ma monere tunto la doctring como la jurisprudencis meciomoi han
entendido gque eugndo lo motivecidn del follo exld vinculada a lz parle
resolufivn constituye un todo com dicha porte ¥ perficipe e fuersa
de datq, entendidndoge gue [2 primers se refiere @ los razones de hecho
v derecho en s cuales ef jue: ha epoyade I solucidn de la ftis,

En consecucneia, ol ourgo es Imprucedente por las razones arnl.e—
riovments anotadas,

segundo cargo.!

Aousa la gentencia de violar por vin indirecta, en la modalidad
de uplicacidn indebida de los wrticules 62, 72 ¥ 8¢ del Decrcio 2351 de
1865, 1614 ¥ 1614 del Codigo Civil, 19 del Codigo Sustantivo del Tra-
bajo, 87 de la Loy 153 de 1857, 308 del Codigd de Procedimiento Civil
¥ 178 del Codipo Comtencioso Admindsirativo,

Maniliesta el impugnants que la transpgresion de las normas cita-
dies se origing como consecuencia del error evidente de hecho on que
incwrrid el Tribunal “al oo dar por demostrado csténdolo, ¢l indice
Ge reajuste del velor de la indemnizacion por despido mmjuste, a la
cual llega cuandn niegs lz indexacion pedida porgue la parte actora no
eporte ul proce=u el currcgpondionte certificado del DANE, organis
mo encargodo de hacerlo, cvonforme lo ha sefialado esta Sala en inft-
nidad de cusos™, yerro on gue se moeurrid por la falty de apreciaeion
del documento gue vora a folios 348 y 349 del cuaderno principal.

Fara demosirar el csrgo dice ] recurrente gue el Tribunal estd
exizlende uns prueba formal o solemrne para evidenciar el fendmeno
de la indexacidn, cuando eliv no se encuenira plasmado en ningun
tuxto legal ¥ por lo tanto inadmisible, por 1o que no dio por demos.
trada la indexucidn por susencia del moedio probulorio que considera
indisponsable,

Afirma Iy censura que la constancia expedids por el Boneo de la
Republica. sobre la devaluacidn del peso evlombiano (fls. 348 v 349),
tendientes g respaldar numéricamente la condena indexatorin, hrindg
para el efecto un pardimetro que, si bien pueds to ser el 1inieo, facilila
el medio suficiente pura cumplir evn ia obligecidn general. Que pura de
terminur el valor de i indexacidn ¢n lo laboral no se ha fi)ado por la ley
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un medic ynico, por Io cual reswltan admisibles todos aguellns que per-
imnitan Hegwr al objetivo final. Gue no se desvonoce que unos rmedios
pueden ser nuis aproximados que otros, pero cualquisra de ellos gue
cuenie con €l respalde de una cerlificacion proveniente de un ente
autorizado oficialmenie pars ¢l efecto dehe tenerse coinn suliriente
para reulivar la operacidn matamstica que enrresponda.

Dice el recurrents que mientras ol artioulo 178 del C, ©. A, sefiala
gque ei indice de precios 4l consumidor debe ser certificado por el
DANE, el articulo 308 del €. P. C.. se reficre solsimente ul reajuste
monelario, lo que permite que se pueds probar por un ecertificado
axpedido por el Banco de lz Republica sobre la tasa de devaluacidn
dol peso chlombiano,

Por wltimo, susticie gue “De modo gue = por una poarie ia ley
luboral no scfals ninzuca pruebe especHica para el efectu, ol vacio
a0 pueds Hengrse redulpiendn a un solo elemento en el cunl sC exiju
Uy, prieba deferminads sino que debe apalizarse el conjunto de dis-
posiciones que en s momenio nermitieron o esa lonoranle Swls o
gidarar que lu indexucidn procedia en lo laboral. Como en ellos 8e
plasman diversaz opeiones pars poder materializar el sfecis persesui-
do por la figurs de la indemaciosm, tal emplilud debe irasiadarse al
pruceso laboral, dentro del cusl por 1anw debe tencrse por admisible
tods medic probatorio que permitn Ueear a una condens conereta’”.

A su vez, la réplica manifiesta gue por Do conteflsr la parte rosoe
lutiva de lu sontencia de! Tribunal ninguna condeny por mdemniza-
cidin por terminacion unilatersl v sin justa causs del coqtrato de tras
bajo, maul pede proceder 2] reclamo de Iz indaxacion.

Express gue la indexacion o cortreccion monetaria es cussltion de
becho, mus no €l quebrantamiento de una ley en & misma considerada.
Qe la pérdida del poder adguisitive de la moneds imebs gue uma 1es-
ponsabilidad del dendor, frénte a s acreedor por 21 N0 PpLgo Oportalno
de una opligacion, es del Tatado, pues el deucor y acresdor som sujelos
pasivos de lus menvjos econdmicos, Por lo tanto, no tiene gue sor
asumida por el palrono sino por el responsable. sdemss, gue on el
rilso de estimarse procedenie no puede pretenderse con base on la
devaluacion del pesu colomnbiano, por cuanto los concenios oevaloa-
¢ldn v depreciacion monetaria o infiacidn corresponden a sitiaciones
diferentes.

Par dltimo, dice ¢ue mal podrin el Tribunal fener en cuenla Ia
certificavion de fulios 348 v 349, cmanada vl Bunco de la Hepublica, ya
que la misme se reflere a la devaluacidn v no al fadice de correccidn
monetaria o o cuanto sscendia la pdrdida del poder adguisitive del

peso.
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S¢ considera;

Segqiin el Tribunal poro no apiiear o indexacidn o correceidgn mo-
rnetarin o lo indeminizacion por despide umilateral y sin fusta causa,
se debid a que fa parte eciore “no aporto ol proceso el correspondiente
certificade del DANE nrganismo ewcorgada de focerlo conforme lo
hae gefialedo esfe Sain en infinidad de casos™,

En varias oporiunidedes esta Corte he reilerade que cuando el
econtrate de frabajo se terming unilelerolmente y sin justa cuusa por
parte del empleador, éste debue recontcer n su antiguo trabojudor el
valor de io indemnizeeion de perfificios devivade de sy incumpdi-
mienio p cuando nc lo kace aportunamente debe pagey foles perfui-
iy en forma completo correspondiencdo o indoracion o correccicn
mumetaria af dafio emergente pore gue la solucidn de la dreade condratda
pur el deudor laboral se concele de mnnera completa v quede [ibera
do de su responscabilided conlractiual,

Tambicn se ho scfclado gue lu inderoeidn es procedents onarnddo
w0 s5e han pagado Tas acreencins lubovrales o acryo del emplendor § no
erxfate por mendalo legal vesajuste clouno o no incurre el polronn en
cira suncton lumbisn mdenmizalorie de cardcler legal,

En ol pressnte cuso, of propio Tribunal parfio del supucsfo fdctico
indizcutible que lu getova fue despedida sin jusiy cudsa ¥ conin oM
seppencit de ello condend a lo demandndd of poge de la indemnizacion
por despido bndusto, s negotivag consislid en gue wo se haobin apor-
fade o los gulos o prueba correspondicente.

Sin emboargo, pard demostrar ef valor cusntitelivo de fo indewt
cidin, po ge reguiere pravha con caracteristions de solemne ni tampoco
eriste adlo un medio probotorio pare establecerio,

En tales condicivies, cuandao el sentenciador ne yprecid, como ers
su obligacion hacerlo, ¢l documento de folioy 348 y 34D del cuadero
prinecipal, correspondiente o la ceriificicidn expedidna por el Banco do
la Repiiblica sobre la doevaliiaciin del peso colombiano por el periodo
comprendido entre &l 10 de jupnio de 1888 ¥ el § de febroro de 1982
inourrid en el manifiesto yarro faciieo que le atribuve la censura.

En congecuznely, prospers el eargo v s cosard parcialmenis la
genteneia dentru del émbito del nlcance da la impugnacidn

Congideraciones de instancie;

Establecido en el proceso que el despido del trabajador por par-
te de la empleadora fue unituteral ¥ sin justa eauss ¥ que pur 1o tanto
la demandunte ticne derecho a lu indemnizacidn de perjuiclos yor la
rupturs unilateral del contrulo de trsbaio gue agcichde g s sumas de
$ 5.7%08.645.20.
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Entonces, es legitima la solicitud de la actora a que se le page
indexada ¢l valor de dicha indemnizacion, para lo cual debe tenersa
€ cuentd la certificacidn expedids por €l Banco de la Repiblica don
de consta gue la tusa de devaluacidn durante el periodo comprendido
enize el 10 de junio de 1938 y el 5 dc febrero de 1292 correspondse a
un poreentaje neto de 143.11, segiin resulis de comparar las dos tases
aue regisira ¢l certificado mencionadn, o sea de 29540 pata junio 10
de 1088 v de 718.14 parn ol 5 de febrero de 1852,

Por tanto, os procedenite la condena por eopeeplo de indezaciin
¢ correccion monetaria, pare la sctualizacidn de la indemnizacion por
despido injusto, al aplicar 1a tasa neta de 143.11 al vaior de lu indemni-
zacidn por despido (§ 3.778.645.20), la cual ds un valor de § 5.407.619.10,

En consectumncia, debe revocarse el fallo del a guo en cuanfo ab-
salvid & la dernandada por el comecepto antes veferido y en su Iugar
s pondensra 3 la sociedad demandada s pagar a la actura la suma
antes indicado.

En méritn de lu expuesto, ki Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, Seccion Sequmida, edminisirando justicla en nombre
de la Republica de Coloinbia y por autoridad de la ley, CASA PAR-
CIALMENTE la sentencia proferida por el Tribuna! Superior del Dis
trito Juddicial de Ibagud &l 29 de enero de 1843, en cusnto CONFIRMO
la absclueidn Impartida por el g guo por concepto de indexacidn, En
sede de instancis. REVOCA el falle proferido por ol Juzgado Diccisdis
Taboral del Circulto de Begoid on cuanto ABSOLVIO de dicha preten
. &idn 3 la demandada, ¥ en su luger se la cohdena a pagar a la actora 1a
gsuma de cinco millones cuatrocicntos siete il seiscientos diecinueve
pesos con dicz eentavns (%3407 619100 por concepto de correcuidn
monefarin. No ln CASA en lo <emis,

Sin costas en esle (eCcUTso,

{épiese, publignese, notifiquese v devudlvase el m:pediantp al Tri-
bunal de origen.

Erresto Jiménee Digz, Bafae] Méndler Asungo, Hugd Sucpcin Pujoly

FLuz Breifin Jiménez de Motpe, Secreinrio,



RECURSD EXTRACRTINARLID DE CASACLON
LABDRAL - Causdales / RLULIGAL

La mulldad no estdé consagrads, por g sela, como cauw-
sal para estruclurar un cargo e&n f& casacidn labaral.
Esta Sala de la Covle, en scnlencia del 14 deg mayo de
1890, Radicacion mimerc 3766, en asunio gus puarda
stmiiitud com €] prosente, fuvo eportunidad de exponer
lo siguienie: "Paro de cealguler madc, ni siguisra plap.
fedndola (EGcnicamanie como viciacidom de medic, ia-
m#s procederia revivir en casacion upa acusacion de
nabldad ya resuelta como incidente en las instanclas.
Ella purque st son inadmisibics incidentes stmilares
a 1os ya propuesios y decididos (C.r.C., att. 136 y C.P.0.,
art. 145), com mas veras &5 naccpiahle oscar infit-
macitn de un falle con fondamaonio ex ona caussl de
%wjiﬂﬂd demegada coando fue alegsda anle el jusz de
a causa..."”

CONCILIAGION / COSA JUZGADA

La conciliacidm, como insistenieiments 10 ha cxpresado
la jutisprudencia de la Corie, 8 un mcdlo de arreglo
amigable, cunyo vso ¢s Jrecusnis en los conlictos juri-
diccs laboralss.
Cuando la conciliaclon es tlevada a calio ante un (un-
cionario competenrls, juaz lafioral o ingpector da traka-
ic, prodnce por virtud de los arlicolos 20 y 76 dal CF.L.,
el efrcto de Ccosa juzgada. Lo antarior conileva a que
Ja conciliaglén no puada, en principic, ser modificads
r decisidn algunn, Por tanlo, ia concillacion como
ms sentercias, no solo son nbligaiorias, sino por virtud
fde gse efecto son defimitivas ¢ lnmnlables. .

" Corte Supremn de Jusiicia.— Sala de Crsucion Leboral— Seccion
Primere.— Santalé de Bogmd, D. C, cualro de marzo de wmil no-
vecientos novents v cuatro.
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Magistrado ponente: Doctar Jorge fvdn Palaciv Polacio,
Radicacion mimero 6283, Acta numero o,

Resuelve In Corte el recursn extroondinario de easacidn interpues-
to en el presente juicio ordinario de Carlns Artura Herco Roncallo
contra Arrovias Nucionales de Colombin 8. 4. "AVIANCAY, frente & 1a
senteneia dictads por el Tribunel Supervior de Suniafé de Bogold, el
28 de gbril de 1993,

Antecedentoes;

For medio de demunda presentads el 17 de septiombre de 1987,
el actor pretendid que se condenara a la demmandada » reintegrario o
su cargn ¥ a pegarle los salurins dejados de pagar entre el despido y
el reintigro, asi como también las primas, vacaciones ¢ indoxacion.
Subsidinrinmentie pidid condeua por cesantia, sus infereses ¥ 1a multn
FOr cl no page oportuno de éstos, pensicr sancion, indennizacion por
despido, indemnizaciin moratoria y costas.

Como hechos fundamcniales de sus pretensiones invood en sinte
gis: que cstovo vinoulado a la detnandada entre ¢l 1 do Tebrers de
1936 v ¢l 40 de sepriembre de 19R4; que hasta cl 2 de mayo de 1974
Ios sorvicios log presfd on Barrandguilla ¥ en esta fechs la demandada
aparento ung terminacion del contrato, pero fue trasladado a Blismi
dondo sipdd prestando sus sorvicios, sin solueicn do continuidad,
hasta la fechy alrds sebaladi; que el 6 de ubril de 1974 las partes oe-
lebraron uns conciliacitn sobre la pensidn fintura del actor, eon des.
madre del interds de €ste, puss obvuumments al final Sor by relacion
laboral «f szalazio fuc muy suprmior al lomado en consideracidn on
aguel acio, el que por eonslpliente es mocue e ingne vy debe sor
consideradn sin consceuencias juridieas; que cl viteulo laboral ermi
it por decisidin unilateral e injusta de In demendads: que & tiltimo
salario mensusl devengndo fue de USE 473155, con el cual deben ligul-
darse los derechos del actor, Mouidando =1 wilor o la tasa vigente el
dia del respzetive pago: que las oficinas de AVIANCA en el pxuerior
“no son sino una prolongacion emprosarial. de une explofacidn eonno
micg tniea™ ¥ gue por tanto Ia ejecetcidn del contrato en la ciudad de
Miami (US4), nu fue sino el descuvolyimiento de una relacidn Unica,
fue 2l acior el acrsedor a los benelicios convencionales vigontos en la
demandad, uno de los cuales es nl relalivo a la estabilidad en & cargo,
qua el actor nacid el 10 de sepiiembro de 1932

Contesto la demnandada v negd los hechos relatives a la ynidad
e la relpeicn laborel; de la primera vinewlacidn acepts las Techas de
infeiacidn v terminacidn v de esta dijo gue lfue por mutuo aceordo;
y In segunda dijo gue “cntrd naju la Orbita de oira jurisdiccidn ¥
territorio”; acepté el hecho relutivo u la celehracion de ia coneilia-
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¢lén, pero negd gue fuers inocus, inanc ¥ sin cousecusncias juridicus;
regd la terminacidn ynilaternl e injusta de la scgunda relacion; de ia
untdad enlee la demandads v las oficinng de AVIANCA en el uexterior
dijo no constarle; cxpresd gue la segumicla rolacion se rigld por las leyes
del lugar donde se desenvolvid; de los demds 4ijo no eonstule, Tras
relterar 1y independencin absoluta de lss dog elacioncs con ef actor
7 la sujecion de I segunda a la legislacidn norteafner|ical DOOPISO
las excepciones previug de fulin de jurisdiecion y compelencia v cosa
juzmada; v como de fondo las de “carvencia del reintegro convencional
imputado”, falty de causa, inexistencin del derecho reclamado, pago,
cobro do lo no debido v prosceripeion.

El Juzgadn Quince Laboral del Cirewito de Santafé de Dogota
diewd senlencla de primera instunciz el 3 de septiembre de 1842 y en
clla absolvié a la demandada de todos los cargod ¥ declard “probudas
las excepeiones e proseripeion ¥ oosy jurgada propueslos™ ¥ estar o
veladt & estudiar los demds “dado <l resultado del juicio’”. Condend
er cnskas zl actor, guien, inconforme, yecirrid para ame el Tribunal
Superior de Sanlafé de Bogotd, el cusl, por medio del fallo objeto del
recurso, confirmo el del & gro.

El recurso ertraordingrio:

Lo interpuso el aclor y como v e agotd su {rdmite, procede lu
Corte a resolverla. con fundamento on'ky demanda respectiva v oen Ia
réplica. .

Aleanee de fu impugnacicn:

Dice:

“Persigo la CASACION TOTAL de la sentencia materia del yre -
gente recurso la cual so aberuvo de decrelar la nulidad propuesta por
el artor, confirmd Ja de primer grado y condend en costas a acuél
rara que la honorabls Corte Suprema de Justicia, Sula de Casscion
Laboral, en sede do instancia, declare 1o nulidsd del proceso a partir
de la nudiencia de jurgamiento de primeres meiancia para gue 58 Te-
suelvan los rvecursns pendlentes o, on subsicio, mndiflgue Ia del jus
gado del conocimiznto en cuanto absolvid a 1a demandada de todas las
pretengiones del actor, declard probadas lus exoepeiones de oreserip
cidn ¥ cosy jurgada ¥ condend cu costas al demandante ¥, en su lugar,
CONDENE u ia sociedad Aerovias Nacionales de Colomhbia 8. A
'AVIANCA®, debidamenie represcutaca, o pugar al demusndante las
primas e gerviclos causndas deduecidn de ias pagadas, vacuciones cau-
sedas, deducidas las disfrutudas o coripensadnd, cosantia, interesss =o-
bre cesaniia, mulla por el no pago Jde estos infergses, dedueclon de Ip
gprtimaments pagado, indemifzacidn poy despido ilegal & Injusio,

14, G, J. Lubaral 14
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pension plena ae jubilacion o, en subsidio, pension sancion, indemni-
zacidn moratorin ¥ la correcelon maonetaria conforme a8 la jurispru-
detciu de 1a honorable Corte, wodo ello con base en los reales tempo
de servicios prestados ¥ salarios, en dolares de los Estados Unidos
de Norteameéries; o deeloren no probadas las excepeioncs de preserip-
chin ¥ cosa juzanda v se condirme en cuanio abzelvid por el reintegrn,
como peticidn principal. Pido licalmente, se provea ¢n costas comoe €s

e rigor”.

En la drblta de Ia causal primera de la easacidn del trabajo el
censor formula dos ¢argos gue 1o Corle analiza en su orden.

Primer curgo:
Dice:

“Por la vio dirccta, acuso la sentencia recurrida de infringir dircc-
tamenie los articulos 68 C.PL. 431 incigs primero. 337 v 374 CPC.,
en refacion con el 8, 140-22, 454 pemiltimo inciso (moditicado por los
arts, 79-80 Decrelo 2282 de 19649), 260, 302, 303, 312, 321 CP.C, v 41-3 lite-
ral u) e ncisp fingd, 42, A1, 145, C.P L., rcomao violucinnes de medio, en
relacion con lus arficulos 120, 143, 144.0v, 3¢ 145, 146 {modilicados
por los arts. 83, 83, 84, B85, 86 d¢l Decrely 2282 de 1989) del mismo
CEL, 48, 20 vy 33 de Ia actuwal Coustituecion Pulitica; artieuln 58 C. de
. P. b; por cuyo efecto se violaron los derechos sustancialces recla-
mados por el demandante, consagrados en los artioulos 1v, Zv, 90, 10,
13, 14, 18, 18, 20, 21, 22, 23, 34, 37, 38, 38, 54, 55. 61 (modificado por
el art. 8 del Decreto 2851 de 1065, elevado a Io legislacidn permancnte
glevado, por el arl. 32 de 1a Ley 41 de 1068, shora por el & de la Ley
50 de 1950), 62, 65 (modificados por el 7 del Decreto 2351 de 1965), 64
tmodificado por el 8 del Decieto 2331 de 1065, ahora por el 6 do 1o
Ley 50 a€ 194901, 65, 186, 180 (modificado por el art. 14 del Decreto
2351 de 19653, 190 (modificedo por el 6v del Decroto [3 de 19673, 192
{modificado por el B? del Decreto 617 de 18%3), 249 (modificado por el
UE Ley B0 de 10000, 253 (subrogedo por el 17 del Decreto 2351 de 1065,
260, 264, 267, 271, 306 C.8.T,; 1v v 92 Ley 52 de 19%75; 22, &, 5., 7 8 116
de 1078; 22 Decreto 2211 de 1062; Av Ley 10 de 1472; A® Decreto 1872
ide 1973, 8¢ Ley 171 de 1861; 1v, 5y Loy £ de 19T6; 17, 20, 82 Ley 71 de
1984R; 17, 42, 24 Decreto 1160 de 1909, v arts. 1501, 1602, 1618, 16925, 1620,
1627, 1757, 1766, 2488, 248y 2491-3v, 2457, 2512, 2313, 2635, 2545 del
Cddign Civil; 10, 13, 25, 28, 28-6°, 20, iw2e3e4r, 30, 33, 117, 263 ¥
265 del Codigo de Comerciol.

Demostracion del cargo!

"Waturalmente pura los efectos de este cargo, la censurd no di-
siente de ninguno de los hechos gue dio por demmwstracdos el Tribunal
v que 1o levaron & absolver a la demandada pues €1 atarque se origina
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en las violaciones de Ta ley sustancial provendentes, a su lurno, de las
infracciones dircetas de las normug proccgales como e aplicara.

“1* El 26 de juniv de 1992 e] juwgado del conncimienio clausurd
el debate probatorio y sefiald lechy purs jusgamienio (fl. 260). Contra
cate proveido el apoderado del demandante interpuso el recursc de
reposicicn v, subsidisriamente, el de apelacidn con fundamento en las
razones expresadas cn el cserito de Tolios 262 a 206.

“3¢ F1 4 do sepliembre de 1992 (fls. 269 a 276}, €] juzgado del co-
nocimicnig, uince Laboral del Circuite de Bogotd, dentro de la au-
diencia procedid a dictar dos providencias de naturateza incnestiona-
blemente diferente o la Ju2 del artienlo 203 C.P.C: o) Un auto mediante
el cual decidid (aungue no Jo cxpresd en la parse resolutiva) no con-
siderar los recursos por estimar que ¢l auto Imougnado era de framile,
no obstante haber cxaminodo sspeclos relattvos 4 la praéctica de las
pruebas; ¥, b oune senteneia de fondo por la cual absolvid a la de
mandada de las stuplicas formmuadas en su contra, declard probadas
las exccpolones de proscripoion v cosa juzpads v condend en costas
al demundanie.

“3 De acuerdo con lo anterior, port ser procodents de conformidad
con el articule 377 ibidem, en razdn de la demegacidn implicita del
juez de primeva instancia dal recurse de apelacion al no rongiderarlo,
ge manera irregular, la misma parte actors inferpiso el recturso de
reposicion, el 7 de scpticmbre de 1942, contra el auto dictado dentro
de «dicho audiencda el 3 de scpliembre de 1992 v, en subsicdio solicitd
copias para framilar e recurso de guejs ante £l honorable Tribunal
Buperior del Distrito Judicisl de Bogotd, Sala Laboral, segin lcr pre-
=isto en el articulo 378 ejusden (fls. 277 a 278).

“4¢ Simultdncamente, con e prudente propésito de que posteriar-
mente ne se le dijese que ho 10 habia hecho oportunamende, ol sus
¢rito interpuso el recurso de apelacion contra la otra provideneia
(semlencia) también dietady dentro de le misma smdiencin del 3 de
septiembre de 1692, pero con periicular c¢laridad lo hice ', con el
rupgo especial de gque sdio sen rosuelfo luego de que s2 suria ef re-
clrso de quein, o de hecho Interpussto contra providencia (ouior pre-
vig. al fallo v, paturshnente, siempre vy cnando hipotéticumente, ho
prospers €] moncionado recurso de queja. ' (el paréntesis y subra-
vado no son del original fls, 279 4 281).

"5 A pesar de esas circunstancias v solicitudes separadas, el juz-
godo persistid en su incontenible iden de desconocer ¢l debido pro-
ceso ¥, en efecto, dicld un aute comeediendo ¢l recurse de apelaricn
conirs la scmtencia, sin reparar en las infraceioncs a la ley que cada
doto nuevo suys provocaba.

“fv Enlonces, no tuve alternativy diferenie a pedir se declarara
la nuliddad del 1lEime auto que concedia ly apelacién, con fundamento



212 GACETA JUDICIAL e 2464

2n Lis ragones explesias en el moemorial de folios ZR5 a 286, presanta-
do ¢l 16 de septicmbre del mismo ano de 1982 v de una vez, interpise
i apelacion eontra ese prematiro aufo. Sin embargo, nuevameriie de
manerd sorprésive ¥ sin gue trinscurrieran completwrnente los térm:
nps, #f fuzpado con inusituda premurva dictd atro avio tratando de
explicar ¢ue, porgue log re¢ursos de reposicidn y apelacidn contra el
auto de cierre gl debate hahinn sido resueltos dentro de la inisima
audiencia en la que se dicttd sendencia, silo se habis producido una
sold sentancin (fls, 288 a 240},

*“7¢ Con las razones del cserito de inlios 287288, presentado por
taf ¢! 21 de septiombre siguiente, ofrs vez debi pedir la nulidad del
uluimeo auto el que, delinitivamente ho guedd atendido.

g Llcgado ol informative al Trbunal, éste contmud con Ta pouts
trazedn por ¢l fuzgado v, confundiende en 'ma misma providencia,
&l wnparo de dictar dns de difercnte naturaleza dentro de igual au-
diensis pablica, weabld de atropellur el debido procesn e infringid por
su parte, normas &l respecle pues, sin haberse tommilado el recurso
de queja o de hecho por omisiomes de primers instancis comoe quedas
visto, calificd, incompoteniemente, conio de sugbanciacidn el auto de
cierre del debate probatorio, con Upas rngones qgue del masmo modo
e sirvieron pars denegar la nulidad. Esta actitud prejuzgadora, =pre-
surada & irregular, condujo o violar los derechos suslanciales del tea-
bajador. '

“En eferto, de lo resefado se infieren las infracciones legales, asi:

“El articulo 686 CPL., establece gue ‘Procederd el recurso e hocho
pare ante el inmnediato superior, confra lo prouvidencia del juez gque
denlegue of e apelucion o contra la del Tribunal que no conesda =l
de casacldn’ (subravo),

“Mo resulta diffell eoneluir gue tanto ol juzeado camo el Tribunal
lenovyrom per completo la disposicién transzerita, ¥ las andlogas 377
¥ 3768 C.P.C, foda vesn gudé desconocieron ef mandade del procodimien-
to del trabajo que impone la procedencia del recurso de quejs contra
cualguler providencia laborul, sin fmportar o tener que indagar si es
uk aule de sustanciacidn o interlocutorio, porque In dichs normsa no
bhace discriminaciones en tal sentido.

“Panio el juez a guo como €l de segundo grado violaon las dis-
posiciones anteriores por virtud de gite por haber decidido dentro de
una misma audiencia, en cada caso, variss cuestionss connotacidn dis
tinta sometidd A su consideracidn v resolucion creyeron, contrariando
la ley, que 8l hacerlo 1as difcrencius entre antos v sontencias (prowvi-
deneias diferentss) 2¢ subsumian an una sola descomociends, do conte-
ra, 2l articulo 302 del C.PL., que establece ouc las providencias cel
juez pueden ser sutos o senfencius ¥ define on qué consisten cstis 3
cue lag demds son autos. El Tribunal ¥ ol jucz condundieron bajo el
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conecepto de sentencing lus distintas providencias por el hecho de hw-
Berlas dictado denlro de una misma audicncia publica. Por este moli-
v0, consideraron inelusive gue la notificaclon de los antnd que dentro
de esta profitieron se surfia en esirzdos como sucede, peru por minis-
terlo de la Icy {uriz, 81 v 82 C.PL.1, para las sestenciug v fue asi como,
tamnbién en contraposicion con ol articulo 41 dhidetd, uno ¥ ofro deja-
ron xin noviticar por Estado sus respec,ivos auitos, leniendo ch chenta
que ningune de ias partes comparecio a notificarse vn estradoy dentro
de las audispcius respectives vy que, por tanto, 8 nolificacidn que de
las genlenciay ey vilidy en esirados sain gin la asistenein de aguéllas,
no puede serino para providenciag de difcrenie paturaleza ¥ porgue.
cxistiendo procedimiento indicade especificamenie para cada gitua-
cidn, no &8 dable acudir & analovis almuna,

“La virounstancia de que el jues decida dentro de una misma aun-
disncin varing cuestiones someuidas o sl conslderacidn vy resolucidn
no implica que csa diferencia enkre awios ¥ senfencias desaparezea,
ni que «n s naturaleze se confundu, ni que suy paricmares efectos
#e desvanescon, i mucho menos gque €1 tratamiento en cuanto w las
notiticueiones so tornen inopersntes como oclrrid en ] presents caso
en relucion con Jos autos dictadns tanto por el juck cormo por el Tri
bimatk én la misma audiencia de juzeamisnio,

“Clomo eonsecuencia de 10 sxpueslo, jguabinenie tanto el jues de
Frimer sradd conmo de sepunds instancis fringieron el articmo 331
de la misma obra referida (CPCD en cuanto d que ‘Las providencios
guedan wjecutoriadas ¥ som firmes tres dfas despueés de nofificados
ruande curecern de recursos 0 hen wvencido los términos sin haherse
interpuesto los recursos gue [ucron procedentes, o enundo quedn sje-
cutoriada la providencia que resuclva los inderpuesios, ' {subruyo),
¥ lo hicicron porque no sulaments pretermitieron v desobedecieron ¢l
trémite sefidiado por el acticulo 68 CP.L, on concordanciz con los
237 v 378 CPC., como quedd vistdp, sino porque igncoraron en
relacion oon el auto que neyd la reapertura del debute probatorio
gue, duda su independencia como providencia, de disiints Indole y
tratamienlo al de Ju sentencia, sin Imporser gue fuese de cardcter
de guslunciactdn o mterloculorio, no carceds de recurso sino, por ol
conleario, ern sugeeptilie del de gueja o de hechn ¥, cn tal virtud, ol
trdmite dol asunto no podiz, seguirse hasta tanto no se agotara esle
medio defensivo por cuanto todas lad noTmas procesales #on de obli-
gaturio cumplimientio por scr de OFGeN publico, sakvo dispnsicion leyal
{art. & CPR.O) ¥y su inobeervaneia onmiraviene lo dispuesto por el
urticulo 42 ibidem v, naturalmente, desconoce log articulos 4* 0 v 53
de la Constitucidn Politica,

“Para guardss ol debido procese, ¢l Tribunal ha debido atender
lns rezones expuestus en los recursos soowve law clleracidn del orden
procedimental ¥ declavar la nulidiwd conforme al arbticwlo 140-24sGu,
¥ pemiltimo ineiso de igual norna pues sin estar previamenle aeoty-
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das lss etapas dol procesn, era imposible continuar con €l mismo por
carecer de compefencia el funcionurio para despachar una ulteriov o,
en defecto de esu nulidad pero igualments por carecer do cumpeiencia
&! Tribunal —por las mismas rosones— ha dedido abstencrse de de-
cidir y, en su lugar, disponer Ia devolucion del expediente para gue se
cumpliera con este trimite mconcluso ¥ no haeer, como irregularments
lo realize, un estudio v calificacion del auto del cierre del debate pro-
batorio como de sustanciscidn, sin sor este el objeto del recurso ilesal
¥ prematuramentie concedido por al juez. En efecto, el Tribunal psumic
una competencia de que carecia en ese momento, ya que le era mate-
rmal ¥ juridicamente imposible peder conocer ¥ pronunciarse respecto
al objeto del recurso de queja o de hecho cuando €sic no se huabia
wramitado ni presentado amte !s misma Corporacidn en razin a gue
se habia atropellado, por ignorsncia, lo ordenado en los arcticulos 68
CPL.,y 377y 378 CPL.

“El haher deciditdlo sin competencia, sin €l lleno de las formus pro-
pias del juicio, sin lus pnolificaciones ¥ vivlando, por tanto, €1 debido
provesd, los oulidndes logales y coust{tucionales alezadas siguen gra-
vitapdo en &l juiclu porque siempre [ueron impugnadss v adocidus
oportunamente.

“Podria decirse que el Tribungl subsand esa falta al debido pro-
£e30, en razdén a gue nego la nalined. Pero es que el prenuncimumniento
sobre las nulidades (ygue son variad porgue necesariamente toda ac-
tuacion posterinr & la onisidn del trdmite del recursn de queja estd
viciada} no splucioneba bl allansba Is pretoricion el triamite del res
curse de queja cuyo incumplimiento actual produce la ineficacia de los
subsiguientes actos procesales.

“Nichas omisiones que, por lo demss. tratd de suivar el Tribunal
n su providencis dictads cereciendo de compelencia v de una especic
de prejuzgamienio pues se adelanbd a resolver lo gque ers materia de
decisidn mediante la tramitagion del veeurso de guejs, pecesarigmente
inciden en la decisidn de los derechos susianciales del demandante
puestos & consideracion de la jurisdiccidn ordinaria porgue, sdlo &
manera de ejempln ¥ justificacidn de ls acusaciom, para los efeeros
del propio recurso oxtraordinacio, dsbe advertirse que se hace impo-.
eible toda considoracidn de la doeumentsl de folios 14, 15 y 16 que
consiste en ln cartg de despidn ¥ en lz liguidacion final porque, no
Gostente huberse solicitedo st tradticcidn del idioma inglés en que se
halls, el juzgado no hino cumplilr —enmo 1o habia previsto y por asi
exigirio 1a loy —su treduecion para los efectus del articulo 260 CP.C,
Asi mismo, deho hacer notar gue lz mspeccidn ccular no se hahbis
forminado por culpe o desimierés el demandante, sino por maniga.
kaciones de la demandada.

"Perg, aln bacdlendn easo omisg de estes udltimas razones, fo ine
discutible es que flagranicmente se violaron lus normas resefiadas en
e' caten, como violaciones de medio, y por su infraccién so transgre-
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dieron Ias suslanciples que reconccon o3 derechos del demandants
pues sl esudio de su posible reconocimisnto necesarinmente s dili-
culta pere, de tndas maneras, el éxiw 0 el fraceso de las pretensiones
twmpoco ¢s dbice puta dejar de cumplir cabammente 1os procedimien-
tos predeierminados por el legislador ¥ protegides por la Constitucién
Politica. :

“En conclusion; reitcro el alcance de la impugnacidn pama que Is
honorabli: Corle, en sede de instancia, case totalmente ol fallo re-
ecurrido v, en su lugay, declare la nulidad de todo 0 sciuado o parlir
de la sentencia de primera mswtuncia con ¢l fim de que se 4é Lramite
al recurso de queja o de hecho pendicnte de resolver adecuadamente®™.

Ee considera:

El cargo lo dirige la censura por la vin directs v prefende se
‘declare la nulidad de todo lo achuado a partic de 1a sentencis de pri-
mera inswancia con €] fin de gue se de friumilc al recurso de gueja o
Gc hecho pendienle de reseiver adecundamente”. =

Al atanue, planteado de la manera anterior cabe hacerle dos ob-
servaciones, Ls primera de orden técnico v la segunda de indole csbruc
tural, esto es, si ln nubdad {al como se preseris en el sub eramine
configura un ¢argo en lu casacion laboral.

1. Sahido es que ]a viu directa Ssupome un error en la intsligencin
de la norma, ¥ 2 cumple por 1a sola aplicarion ¢ imaplicacidn de la
regia juridica a su supucsto Gictico en el cual estdn de acuerdn el ime.
pugrmnte ¥ el sentencaador, por lo cusl el ataque procctdc al margen
te toda cuestidn probaloria. Sin embargo, ¢l impugnador involucra
en la demostracicn del cargo cuestinnes de estirpe probatoria, gne ha.
cen Inestimable el mismo. Lo anterior se ¢da por ejemplo en los siguien-
\es pasajes del cargo: “El Tribunal y el juez confundieron buijo ol
conccpto de senteucia las ddstintaz providencias por el heche de ha-
berlag dictado dentre de uma misma audiencia odblica. Por este mo-
tivo, consideraron inclusive gque la notificacion de los gulos que dentro
te esta profirieron se suriis en estrados como succde, . uno y otto
dejaron sin notificar por Estade sus respectivos autos, ieniendo en
cuenta gue ninguna de las purtes comparecio a nelificarse en esirados
fentro de lay andiencius respectivas v gue, por tanio, la notificacion
gue de las sentencies es vidlida en eslrados an sin Ia asistencia de
squellas no pucde serlo pars providencius de diferente paturaleza, . .
porque ignoraron una relacion con el auto que nego la reapertura del
debale probatocio que. .., para Inos efectos del propio yeeurso cxtra-
crdinario, debe advertirse que se hace Imposinle toda consideraciGn
Ge Ia documental de folios 14, 15 ¥ 16 que consiste on la curta de des-
. pido ¥ en 1a liguidacidn final porgue. . ™ (iks 12 ¥ 13 codno Corte).

2. Nadie jgnora gue la ley sdlo prevé dos causales para lu casaclén
del trabajo: Lu que alude a infrueciones de la ley sustantiva por via
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ae puro derecho ¢ por cansa de yorros U omisiones en la evaliaeion
probatoria, ¥ la que reprime ol hecho de gue ol sentenciador de instan-
cia le hays vueltu mas gravosa su sftuscién al 1nleo apelunte (art. 87
CP.L, mmodificado por & Decreto 528 de 1954, art, &0).

De 10 anterior se infiere que la nulidid no estd consagrada, por si
g0l, come causal para cslmiciurar 1o cargo en la cusacion laborai,

Ests Sala de la Corte, en senfencia del 14 de mayo de 1990, Radi-
cacton mbimero 37066, en ssunto que yuarda slguna shodlitud con el
presenic, tuvo uportunidad de exponer lo siguiente: “Pero de cual
quier modo, ni siquiera plentedindoly técnicamente como violagion de
inedio, jamds procederia revivir en casacidn una acusacion de nulidad
A resucita como ivcidente on las instancias. Flio porgque =3 son inad-
misibies inridentes similsres 4 los va propuestns ¥ decididos (CP.C.,
£ri 136 v CP.T., art. 145}, com mds veras es inaceptable buscar la infir-
meeiin de tn fallo con fundamento #n una causa! de nulided denegada
cuangdo fue alegads ante ] juer de la causa (¥ cuyy negatoria po im-
Fugnd ln supvesta purle afectada, fl. 42); maxime si, como en el sub
Hfe_ Iz no probada nulidad volvie u plantearse al apelar del fallo de
primera instaocia y nuevamente resulld neguda por el Triounal™.

FI earro, por las razones anotndss results inestimable.

Sepundo cargo.
Dioe:

“Por l& via indirects, por aplicacidn indebida, la sentenefa arnsadsy
aola los articuios 23 - (subrogado posr el iv de la Ley 50 d= 1990), 24
{subrogado por el 2¢ Ley 30 de 1990), 33 (subrogado por el segimdo
Decreto 2351 de 1965), 37, 58, 39, 43, 45, 47 (5¢ Decreto 2351 de 1965),
Ad v a5 CBT., & 29 v 33 Constilucidn Poliica; on relacion con log
articulos 17, 29, %, 10, 13, 14. 16, 18, 20, 31, 22, 61 {modificado por el §°
del Decreto 2351 de 1865, ahors, por el 53 de la Ley 50 de 1990), 82, 03
{modificado por el T dol Decrero 2351 de 1865), 64 (moduicado por
el 8 el Decreto 2361 de 1865, ahora por el 6 de la Ley 56 de 1990),
85, 146, 169 (modificado por ¢l arl. 14 del Decreto 2351 de 1965, 190
(modificado por el & del Decreto 13 de 1067, 192 (modificado por
el § del Decreto 17 de 18543, 249 (mpodificado por el 98 Ley 50 de
19901, 2533 (subrogedo por el 17 del Derrelo 23561 de 1BG5), 260, 264,
ZE7, 271, 206, 480, 4082 C.8.T.. 17 ¥ 2 Ley 52 de 1873, =, 4", &, T Decpely
116 de 1961: 1°, 52 Ley 4: dec 1976; 1* 27, & Ley T1 de 1988; 1: 4, 24
Seczeto 1150 de 1989 dejados de aplicar; Lev < de 1568, art. 37 arts,
1501, 1502, 1618, 1626, 1626, 1027, 1757, 1786, 2488, 2449, 2481-3°, 2457,
n512. 23513, 2535, 2543, Codigo Civil; 10, 13, 19, 25, 36, 36-0v, 29-1w2+3240,
30, 33, 117, 263, 264 Cddigo de Comercio: arts. 22, 32, {1, 60, G, 145,
131, OB I, v 42, 80, 177, 176, 18%, 260, 331, 332, 393 CFP.L,

“La viglagion se produjo o conseruencia de los errores de hecho
g2 precisard los cuales, a En vez, se originaron en la eridnea aprecla-
«ion de las prochas a que aludiré oportunamente.
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“Errores de hecho:

“1? No dar por demostrado, siendo evidente, gue el demandanto
tambign siguid prestando sus servicios, sin solucion de eontinuidod, a
la sociedad Asrovins Nacionales de Colombin 5. A, ‘AVIANCA’. en la
ciudad de Mipmi por lo menos desde el 10 de mayo de 1974 v hasia
el 30 de septiembre de 1984 vy, a la inversa, dar por cierto, sin serlo,
porque las pruchas spuntan en sl sentido contrurio, que ¢l conirato
de tralajo con dicha cinpross sdlo tuvo vigeneia hasta sl 2 de mavo
e 1974,

“2r Dar por cicrto, sin estar demostrado fehacientemonte, que el
cemandinte celebrd contrato de trabajo en Miami con AVIANCA Inc,
3, & la inversa, no dar por cievio, siendo evidente, gue en realidad lus
funciones desempefiaduas por el demandunie constisuyeron la concinui-
cad de la ¢jecucidn del conlrato lbor] inictado en Colombiu con As-
roviay Nacionales de Colombia 5. A, TAVIANCA®,

“¥ Dar por ciérto, sin estar demwsirado, que la conciliscién se
cumplid en cuanto del hecho inicizlmente acordado cn ella de termi-
nacidn del conirato de trubujo ¥, a la inveraa, no dar por demostrado,
estindelo, gque ese compraniso no se¢ cumplid senollaments porgue
2] demandante contingd, =in ninguna golacidn, prestando sus scrvicios
o Aeyovias Nacionalez de Colombia 8 A, "AVIANCA' en sus oficinas
e Miatnd hastn el 30 de septiemvre de 1984,

“4 Dar por doemostrado, sin esiarlo que AVIANCA Ine., os UNe so0-
ciedad debidamente constifuida en Miami, como persona juridica dife-
tenite a Aeruvias Naclonales de Colombis 5. A “AVIANCA’. Y, al con-
trarip, no dar por eierto siendo evidents, oue en ¢l proceso inicamen-
te se acreditd, sin sombra de dudw, la ezistencia y representacion ls
gitima de Aerovics Nacionsdes do Colommbia 8. A, AVIANCA, con do-
micilio en ciudad colombinna v asienin principal de sus negocios en
cste puis, ¥ que AVIANCA Inc, ¢ simplemente ung oficina o gorencia
revional dependiente de Aerowias Nacicpales de Colomhbiz 5. A,
‘AVIANCA', '

"8t Dur por demostrado, sin astarlo, que la demandads le ha can-
celado al uctor la pension pedide con bose en todo ¢l tiempn de ser
viciog y ultimo salario devengado en ddlares de los Fstados Unidos
e Nortemmérica y, al contrario, no dar por cierto, siendo svidente,
gue cilo no ba sucedido asi.

“Pruebas mal apreciodus:

“Pura los efectos del cargo, debe wntenderse que el fallador exs-
ming la totalidad de lns pruebas. como se deduce on su referencia en
le. providoncia atacada w quc no puede afirmarse que el tismpo labo-
rado en Miami o partir del 1¢ de muyo de 1974 1o hubiese sido con la
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derpandada ‘. .." (desluca) eon la clarq significacion de ese andlisis
rhrecigtivo, asi buya sido eguivncado v asi axplivitamente no las hu-
Liese mencionado una a una.,

“En este orden de ideas, csas pruebas mal spreciadas son:

“al Reclumacion de [olios 10 parp interrumpir lg prescripeiti;
b} Partida de bautizmo (fl. 353, contestacion de la demanda (fls, 20
a 331 d) Certificado de la Cimsarn de Comercio sobro constitucidn y
representacion de Asrovias Nacionales de Colombia S, 4, *AVIANCA'
{fls, 36 & 39 ¥ 55 a3 61); v) Acta de conciliacion (fls. 53 a 55); £) Interro-
patorio ubsueltn por Ja representante legal (e la demandada (fls, 70
& T4}, g) Bolicitud de pagoe a bueny cuenta ¢ como parie de 1o gue re-
sultare realmente adeudando la demandads sobre las suplicas de Ia
demands (fl. 83); ) Interrogutorio de parte ebsuelto por el actor (fls,
03 & 103); i) Inspeccinn jurteial ¢fis. 138 5 140 y 195 a 198) junio com
la documental a ella incorporeds entre los folios 142 o 194, v la conti-
puacion de la cilipencia o folios 252-2532, junto con la documental 4 elia
incorporada entre los folios 200 a 2M); |7 Documentales de folios 81,
86, &9, 96, 07, 1ug, 113 113, 118, 130, 122, 123, 125, 124, 124,

“Dewpustracion del curgo:

1. ! senteticludor de semmdo prado fundsmenta su providencia,
luwepo de referirse expresamente a la dernanda, a 1o contestacion de la
rpisma, & los interrogalorios doe parse de la representanie legal de 1a
femarrlada v del demandante, a la copla de la audiencia de cvoncilia-
cidn ¥ a la diligenvia de inspeecion judicial, asi como dc mancra ge-
neral ¢ impiicita a todas las demds probanwgs del juicio, como guedo
enuuciado, en Ios siguientes términos:

*‘De las pruebas relacionaduss anteriormente concluyce la Sala que
el demandanie I prestd snus servicios pereomales o la empresd Aerovias
Mucionales 8. A, ¢AVIANCA (mie) durante ol tiempo comprendido en-
tro el 17 de febrero de 1955 v el 2 de mavo de 1974, fecha esta tllima
en gue de conmn acuerds las parbes dicron por léerminada la rolacion
cortraciual laborel gue winculaba, sflGacidn gue la hicieron constar
por eserito mediante acta de conciliacidn exlendida el dia 24 de abril
de 1874, ante € Juzgado Sexto Laborsl del Qircuilo, exn el cual se Rizo
conster yue el #iltimo sulavio mensual [fue de S6000.00 ¥ que la em:
pleadary le reconoeeriy una pensido de jubilacidn al aclor a partir de
la fechs cn ¢ue cumpliera Ics 55 afos de edad proporcionai al tiempo
de servicies, 19 afios v 3 meses”,

“tAhora bien, no puede afirmurse gque ¢l tiempo que el actor Iabo-
ra en la civded de Aiamd, » parlir del 17 da vaayo de 19874 hasin el 30
de septicmbre de 1981, lo hubiera sido baju 1a dependencia de Aevovias
Macionales de Colombia 8. A, «AVIANCAw pues de uny parte esfe he-
cho no aparece demosirado con ningin medio probalurio y anies por
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¢l contrario de las pruebas relacionadas anteriormente aparece gue lo
fue con una empresa diferente: AVIANCA Inc., con la cuwsl, scgia s
constatd en la diligencia de inspeccion judicial, se cclebrd wn conlrato
en Ja ciudad de Miami el 10 de mayo de 1874 que estuvo vigente husta
¢l 30 de septiembre ce 1084, Tampoco puede predivarsc gue la presta-
eidn de servicios de la petora en la eindard de Mlami fuera tGna exiension
del contrato de trabajo celebrado en Columbia con ly empresa Asrovias
Nacionales de Colombiu 8. A, —AVIANCA—, pues a mds de que Segin
le relacidn eronoloeica anlerior hubo nna interrapeidn en ol tiempo,
también cxiste prueba fehaciente que el conirato gue los vineuld fue
liquidado totalmetite aqui an Colombia y ol actor ke {usron pagadas Is
totalidad de las prestaciones sociples adeudadas reconnciéndoscle ade-
mids una peansidn de jubilacidn & partir de v lecha en que cumpliers
los 55 afiog de edad ecomo consts en ¢l acte de conelliacidn arrvimada
al plenaria, hecho adle gue la ompress dematdads le Ta dado cabal
cumplimiento como consta en las conszancias de pago nllepadas’ (sic).

“iAmi las oosas purs todos los efuctos legales la Salp tendrd en
ruenta oomo fecha de inzreso la del 17 de fuebrero de 1555 ¥ de retire
¢l 2 de mayo de 1974 ¥ un salario mensual de S 6.000.00".

“La excepeitn de preseripeion la declexd con base en la anterior
conclusinn, v, respecto a la de cosn juzgacda, arguva:

*“‘Como va se dijn al estudiar la reiacion contractual laboral goe
vinculd u las vartes, estas medipnte gota de conciliacion levantada
en el Jusgado Sexto Labory! del Cirenilo (f1s, b3 a 55) dieron por tor-
rainado de comin acuerdo #l contrato ¥ acordaron que 1a empresa le
reconoceria o su exirabajador una pensidn de jubilacion pruporelonal
al tlempo de servicios ¥ con buse g un salario de §$ 600000 1nensuales’.

“De conformidad con las documentslos de folios 81, 86, 49, 495, 97,
108, 112, 115, 118,-120, 1232, 133, 126, 128, 128, la smpleadora desdue sl
mes de fchrero de 1987 le ha dsdo cumplimiento al arreglo concilia-
lorio pagdndole al actor las mesadus pensionales correspondientes’,

“¥ finaliza: ‘En este orden de idesg, mesulta procedenle declarar
probada la cxeepcion de cosa juzgada respectu de la pensidn de jubi-
Eeidon confirméndose lo decidido por el ¢ guo en este sentido’ (fls.
208 a 302).

“De lo transcrito se deduce gue no existe duda para el ed quem
gue ol demandante presid sus servicios personales en Colombia v Miami
entre el 1v Jde fchrern de 15856 ¥ ¢l 30 de septiermbire de 1984, La dis-
crepancia con la censura swrpe de inadmitir la sentencia que el tiempe
de servicio on Miami por el aector huhiese sido a la misma socledad
Aerovias Nacionales de Colombia 8, A, 'AVIANCA' aduciendo gque labo-
ro en uns supuesta socicdad distinla denominada AVIANCA Inc., que
Pubo conciliacidn de presluciones sociales ¥ de pernsién de jubilscion,
ctibiertas oporlunamente,
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“En estas apreciaciones hechas extensivas & la tolalidad del tiempo
firmade en Ia demands como realmenic trabajado, que en fules
circunstancins devieneu cguivocadas por la apreciacion erradz de las
prisehas, estan 08 yerros cometidos por e sentenclador. ©n efeciu 1a
verdad incontrovertible es gue Carlos Arturo Henao Boncallo trabajds
con Aryovias Nacionales de Colomnbie 5. A, ‘mfl ANCA™ v unicaments
QoL BELE eIMIPresy, porgue;

“a) WMo es clerio que en el oroocso sc hithiese gereditzdo la exis
tencin de la supuests sociedad 0 empresy denominada ‘AVIANCA Ine’,
diferente de la que s s2 dempstre su existencia ¥ ropresentacion y que
corresponde A la demandada Aevovias Naciongles de Colombia S, A,
CAVIANCA'. '

“b) Tampoco os verdad que se hubiese constatade en 1a inspeceicn
judicial e celebracion de un contralo en la citdsd de Miami con om-
rleador diferente, dc existencia incierta; ¥,

“e) A pesar de existir uma condiliacidn, en &éstn oo s coneciliaron
prestaciomes sociades 1M mucho menos pension, generadis en hechnog
© aiin no sucedidos, yue salo despues ocurrieron.

“Veamos:

“Barg respuldar las afirmaciones de la demanda, 1o que mds rosulia
calegirico v contundente de que sdle hubo un contrato de irabajo
ininterrumpido eon 1l misma empresa v gue la presiacicn de los ser-
vicios po Miami no fue gino la siniple prolongacidn o extension de es:
finica telncidn juridics existente v coniratads en Coloinbia, es senciily-
mente que en la inspeceidn judicial los hechos ze varificaron peecisa-
miente en log arehivos de la demendada Acrovias Nucinnules de Colome
bip S A, ‘AVIANCA’ y no es ninguna otra sociedad.

“Toda 1 documentul relativa al contrato do trabajo eslebrado an
Colombia, inicindo en éste pais, contimiado v definitivarments terining.
do en Mismi, fue recaudads en lus ofieinaz de dicha empresa en 1a
ciudud de Bogotd (Colombin), sin que aparezca una oxplicacidn vali-
da, ni una razon siguicra gtendible gue desvipeule esa realidad eon la
wropia reaiidad de que el contvato colebrzdo en Colombia Do se hu-
biese prolongado en NMiami.

“Es clerto gue en la ingpeccion judicial se encontwd ung anota
cidn en el kirdex del demandante sobre Is contratacion en Miami por
AVIANCA Inc, vomo soriedad emplendorn diferente a Aerovias Mo
cionales de Colombia 8. A, ‘AVIADRICA® porgue, salvo esa apotacido,
gu existencin ¥ representacidon no fus creditada en awtos mediande
los eertificades o pruehas febpeientes al respecto. Se cwe de su Deso
por Aevovias Nacionales dec Colombia 8. A. ‘AVIANECA’ sca sufictentc
pure 2videnciar una seciedad distinta 3 dsta pour la clrennstancia doe
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gperar on ofro pais cuando, por lo demas, todo indica que no tiene
entidad propis ¥, @ contrario es Ju misma demandada, de la gue 1o
difierc en nuda. Pars cllo adviérmse que AVIANCA Inc., no €S sind una
anotacidrn en el mistno kardex ¥ hoja de vida del frabajudor deman-
dante exuminados en las dependencias de Aeroviag Naclonules de Co-
lombia 8. A, CAVIANCA' en Bogotd, Colombdiz, pues el jusz colombisno
ri siquiera tnvo que comisionar n ninguna otra autoridad para realizar
ing ¢onstataciones (e hizo, Es a través de la verificacion del punto
seounda de la inspeccion judicial (fl. 173 gque el juez en w1 mismo
¢ inescindible elemento de juicio ustablecid el momento en que Henwpo
2oneallo inicid =u contrato en Burranguille v en cl que ‘ingresd’ (en-
tidndase ‘continud’) comeo- jefe del terminal de carga on Lami. De
csla constatacidn mal puede afirmarse, sin ineurrir en el ostensible
verro del fullador de sesunds inslancis, que sca la proeba de Una em-
presy diferents con la cual se celrord otro contratn distinto al iniciado
en Colombin.

“La demostracion mas palpable gle eorrohora que AVIANCA Ine.,
no e85 2ing e gorencin u oficing regional de Aerovias Nacionales de
Colombia 5. A, ‘AVIAWCA' en Miami, la ofrece el docurmento-orgngi-
sTama de &sfa incorporado dentro dc la misma inspecclon wviside al
foiie 147, en el que aparece supoediteds a In vicepresldencia ejecutiva v
comercial. Por Io demas, tambocs aparece hrueba de que la smbresa
ingpecclonads fuese deposilaria y ecustodisra oy archivos do olra so-
ciedad distinta s elle misma, ni muchn menos gue las anotaciones an
1g hoje de vida v kardex del trabejadur domsndanle pertenscieran a
empress 0 persona diferenle a Aerowias Nacionales de Colombis 8. A,
TAVIANCA'

“Entonces pretender terer por demostrado que la sola alueidn a
AVIANCA Inec., igue 0 autos nn pash de sor wn distintive nomingd
sin personeria juridica ni representacidén alguna) gca prucha suficienie
de personuiddad ¥ representacidn de una supucsly socledad, es apreciar
mal unas prucbas quie no conticrien hechos que les atribuge o1 Tribu-
nal para darle los clecfos que, por 10 mismo, Lampoco puedsn tener:
desestituir que esus verificaciones, hechus sobre Ju hoja do vida en
las plicinus de Aeruwias Naciorales de Colombia &, A. ‘AVIANCA® de
los servicios presizdos por el actnr ain en Lilemi, 710 correspondon a
m mismu vinculo contractual también es un ostensible error de la
sentencis porgue resulta Do menos gue curiose, a la ves insdlilo, gue
en lus archivos ¥ on las dependenciss de ung sociecad que olega ser
diferente o obn ¥ arguye gue con ofla cexd la relucidn laborsl, preci-
samerte en ls hoju de wvida v kdrdex de la demundanle aparezen oo
pislrada sin selucidn de continwidad apreociable toda la vida luborul
inchyds lo gue —sogin sus afirmaciones gin respaldo probotorio-—
prostd supuestamoenie 5 ofrag versonas difersntes, poro =in explica-
cioties wdlidas atendibles. Bsta situacidn permite inferir gue la di:-
mandads no ha actuado guardands los principios do bu-:nd le (art. 35
C3T.} v la equidad (art, 1° ibidem?,
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“Desde 13 demunda se alegd oue hubo continuidad en el contrato
de trabajo y asi queds demostrado en la mspecclon oowlar comentada,
¥ en 1o totulidad de log doctmentos ineorporudos 4 1o misma, los cuales
acuden a desvirbear las simples ulusionesz en esta ¥ 2 través del in-
terrogatorio de parte de Ia veprosentanic de la demandada respecio
de la oxistencia de AVIANCA Inc., como persona diferente o agnells
ya gue fueron examinadaz y obtenidos en los archivos ¥ microfiima-
ciones de Aerovias Nacionales de Colombia 8, A. CAVIANCA' en Bogord
{Colombia), més no cn ninguns AVIANCA Inc, fordnea vy sobre la
Gnice hoja de servicios del scfiior Carlos Arturo Henao Roneallo, ur-
chivads bajo el rollo 669, 1o cual acredita gue sus scrvicios on el exte-
ror sencillamente fueron prestados cumo conlingscion del contrato
inicludo en Colombia, pucs en estn misima hoje de vida v kirdex es
en donde se encuenira repisirado el ingreso de Henao Poneatlo en
Minmi desde €1 10 de mavo de 1974, cs deeir, inmediatamente despuds
de estar sirviéndole & 1y misma empicsa inspaccioiteda, cn Barranduills,

"Dentro de esn doowmental se dehe destaear, como atrds se anotd
o gque corresponde a los orpaniprumas de la domandada Acrovins Na-
cinnales de Colombia 5. A ‘AVIANCA® (fls. 145 a 147) en donde clara
= [fcilmente puede upreciarse gue las gerencigs regionales en al exte-
rior hacen parie inlssral de toda li esiructura de esta socledad, in-
cluida AVIANCA Ine., dentro do esus gerencias regicmales, dependientes
e la vicepresidencia comepeisl: no com soudedad distinla, sino como
elemenlos o partes propios de lodo & engrinaje social. Si el fallador
de segundo grado hubisse apreciado enrrectuments estos documentos,
naturalmente hoabria llegado a conclusiones diterentes 3 lns que llegd
porgue evidencien todo lo contrarfo & las deducidas por ol ad gucm
¥ deamienten gue scan evidencin de la cclebraciin de un conkrato en
hiiami distinto al de Colombia pero =i, 4 la inversa, son demostracidn
do lz unided controciuel alegadd por el actor purn Sus Jimstas aspirs-
ciones,

“Lea documental e folios 186 a 250, incorpurada al expuediente den-
tro do la misma nspeccion ocular (fls. 252.852), mati{ice esa idéntica
unidud contraciua] aue se opero Inelusive con otros trabajadores de la
propin Asrovias MNacionales de Colomipia S, A FAVIANCA', sencres Cus-
tavo Chaparre Gragm v Eugardo Garecfa Pardo, gquienes ipualmento
ie trabajaron en ol exicrior a vsa misma empresa. Pero estos elemen-
tos fampoco fuerun gpreciadeos correclaments en aras de un proman
ciamienio procesul acords con la primacia de la realidad del contrato
£¢ trabajo.

92 En este cargo no se ouestions Ly validez de I eoneilincion
laboral comn acto juridico celvbrado anie funcionsrio competente. Lo
gue se controviene es le apreciacidn eguivocnda de su alcance proba-
torio que lieva a desestimar la realidad de I prolungawion ce la
velacidn confractusl laborsl v I3 consccuente obiegeidn de los bene-
fGivios laborales cauwsados por ess exfensicon, del sctior Curlos Ar-
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furo Henao Hencallo con Acroviss Waclonalus de Colombin S, AL
AVIANCAY, con posterioridad o su firma unte el jusz respectivo, E8
evidente que dicha voncilincion =e cclebrsd a1 24 e ahril de 1874, pero
patese gue alli las partes manifestnron en &1 punto 1, del acuerdo:
‘Que el contrato de trabajo celebrado enlre el sefior Curlow enao y
AVIANCA S, A, concluird por mutuo consentimienio, de acusrdo con
vl literal ¢} (sic) del articulo #1 del . 8. del T, a partir del prdcino
dus de mayo del presente afio’ (subrayo). En eslas condiciones, el juez
le impartié aprobacidn a un suceso futuro el gue, de acucrdo con la
realidad procesal, no se concretd pues las pruchas infurman que el
trabajsdorv sipnid presiatcdo sus sorvicios hasta el 310 de septiembre de
1984 en o ciudad de Miami en la misma gociedad demandadae, Enlon-
ces, sin que resulte afectada la concilineion, frente al contrato realidad
due s prolongd, su celebracidn no pllede constititr prucha oficas que
gesvirbie esa realidad del comtraty, pers cuervarlo &3 inccua ¢ ihane
como sc exprezd desde 1o dernanda pucs su wvalor probatorio ¥ osum
efecto de cosu jurgadu no abarca situnciones gue se consulidaren sino
el 30 de sepliembre e 1984 vy, o mds, una tealided futura gque no
gqueds eontempluda en los tGrminos del acuerdo. Esa coneiliacidn en
nada e opone 1 gue los portes hubissen continuado, como en realidad
1o hicieron, vinculsdor a travds de ja relacidn cenweactual laborsl gue
prelendiercny finaligar, Nuda se opone (nl log propios términos del
sruerdo lo impediagn) a que lus mismas parles, comn de hecho lo
hicieron, conlinumren coy su contrato doe trabaio, contralo realidad
pue subsistid su el tiempo.

“¥i1 el Tribunal hubicse apreciado correctamente lu pruebpa hubria
advertido que. como tal, no aluce 4 compromisos que impidan la con-
tinuacién del contrato reallidad de frabajo v 1 existencia de csle debid
sor reconocidu o pesar de la concilincion basads en hechos pretéritos,
rues gue o contiens prohibicidn respeclo o la prolongacion del con-
trato que, con inda seguridad ¥ certeza, permanecid durante un lapso
superior; ¥ no habria dejade de apliear 1as disposiciones resghadas en
el cargo que consugran los derechos teclamudos en el alcance de la
impurnaciin ya que, ol Tribunal cenlendid equivocadsimente, gue la
tenrmineeion del contrato previsvs al levantar la conciliacion se habia
cumplido, no obstante las demds probarxas indicar tndo o contrario,
asl, el ad quem creyid, con equivocacion, que l ronciliucion tambicén
ge hahia herho subre la relucidn sobreviviente ¥ sueesiva gue subsistio
g wouella, sin ser ello clerto pues eso no sa contempld por les purtes.
Bl senlenviador basd sus conclusiones en log hecnos pasadof ¥ coetd.
nens o la concilineidn pero degestimd los posteriores que le restaron
eficacia a la conciliacion en punto a4 la terminacién por muluo wcuerdo
-quc no se cristalizd. i

“%. Ya la jurisprudencia ha reiterado que los sucesivos periodos
de prestacicn de servicios a una mismn emplesdora, sin una interrup-
cion constdersble, debe tenerze come un #olo contrato de trabajo sin
que se entiends siquiera Draccionado (sentencius de sgosto 5 de 1989,
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noviembre 24 de 1983, enern 19 des i9389). Por tanto, =i & traslado y
acomodacién del éemandunte ¥ su fwmilia requirid wn corto espacio
de tiempo, ssa corln ausencia i prestar el servicio fue por causa ajena
2 la voluntad del trabujador, que no Ingra interrumpiv ni suspender
el contrato,

“4_ Abora bien: el urtfculo 23 CS.T., establece ia concurrencia
de lus tres elementos gque constitiyen el contrato de trabajo, a suber:
e) Actividad personul del trabajador; b) continmadas suboerdinacidn y

dependencia del trabajudor respecto al empleador: v, ¢ Ja retribuekin
del scrvicio represcntada cn o1 salario.

“Heunidos estos “. se cnliende que existe confrato de teabajo ¥
ne deja de serlo par razon del nombre gue g2 je d€ pi de otrags eon-
diciones 0 modalidades que se Te agreguen’ .

“Y = proposito de la oxistencia, vigencia v extension del contrato
de rtrabajo, tanto la doctring comn in jurisprudencia laborales han
silo upanimes ¥ constantes cn sefialar la primacia o la realidsd sobre
cualquiers otra consideracldn y, asi, entre otros muchos pronuncia-
mientos, Ja honorable Corte Suprema de Jusiicia, Sula Casacidn
Laboral en senfencia dg enerc 10 de 1989, reiterd sus eunsehsneus al
efecto, ¥ expresd: |

“‘En anlerigroes oeasiones ostn Bala ha explicado gue ep muateria
laboral los datos formales que resultan de documentos conlractuales
o simtares, aungie sean elaboradcs de hueng fe o con ledas aparien-
cius de legalldad gue sean dcl caso, no necesariarenie son ddefinitivos
pura estgblecer la existoncia o inexistoncia del vincule comtractual
laboral, yu que deben preferirse los datos gque ufrece la realidad doc s
relacion furidica analizady =i contradice lo gue informan los aludicos
dncimmentos’ ” (‘Régimen laboral colombiano’, Legis Edilores, pdg, 284).

“En consecutntcia, sl la existencin de otra supuesta socledad am-
pleadora y la de un lumbidn supuesio contratn de trabajo con ella
ro pusaTon de ser simples wiirmaciores de la demundada que no pro-
o, como ari sn obligacidn, de acuerdo con los articwlos 177 CPRPC, ¥
17T Codigo Clvil 3, &l conlrario, hdbiendo demostirads ol dermandunte
que Aerovias Nacionales do Colombiz S. A ‘AVIANCA' fue la umice
beneficiarin de la Tuersa do trabajo del aetor tanto en Barranguills
{Colombial como en Miami (TSAY, es deeir, gque con désta siempre cs
tuvieron presentes v vigentes los tres clemenios del confrato de fra-
bajo Unico inicialmenie suscrito eu Colomibdia, el artiouin 23 CST.,
resnita. indebidomente aplicedo g consecuencie de los errores de hecho
endilgndog en ¢l carpo, notorios 1 ostensibies v manifisstos porgue no
se reguiers de grandes cslucrsOs Pura precisarlos en razon, particular-
ments, 8 que € od guem se conforind Qopn soner gue las pruchas
demiuesiran los hechosz contrarios s los que realmenin contienen. Del
misme modo, las reslundes disposiciones defialadas en el cargo resulian
violadas v las normas gue consagran los dercchos sustanciales, dejadas
de aplicar, con el consiguiente quebrantamicnin del fallo impugpado.



N® 2468 GACETA JUDICIAL 235

“Sea del caso inslstir gue la demandada, en efecto: a) no Gemostrd
gue AVIANCA Ine., fuese una persona juridica; b)) no screditd que el
mutuo acuerdo de terminacidn del contrato, propuesto ante el juez,
ge hubiesg hecho efectivo, e) no ovidemeid que el demandantc hubigsc
celebradu un contrato diferente al que venda ejecutando en Colombia,
en la cludad de Riami.

“En eambio, el demandante; a) screditd gue Aeruvias Nacionales
de Colomhbis S, A. ‘AVIANCA' =i tiene personeria juridice y represcriia-
eicn (fle, 36 4 39 y 57 a 617; b} demostrd que el mutuo acuerdo, pre-
visto en conciliacidn ante juer, no se hizo efeclivo pues, en in Tenlidad,
el servicio comsinud prestdndose con reciprocas oblizaciones, entre las
mismas porsonas, aun cuando cn la cludad de Miund como se verificd
en la ¢nica hoja de vida del acior, examinada en Acroving Nucionazles
de Colombia 8. A "AVIANCA' ¢} probo que la prestaclon personal
de servicios en Miami, bajd subordinucidn y mediante remuneracion
salutial, los recibio Aerovias Nacionales de Colombia S. A, "AVIANCA',

“Si el Tribunal ‘huhiest apreciado correclamente « haz probato-
rio hubria concluido ¢ que el contratn reulidad continué intacto y,
por supuesto, vigente entre Aecrovias Nacionales de Colombia S, A,
"AVIANCA' v el sefior Cariof -Aarturo Henao Honcallo, ain eon poste-
rioridad ul acta de corciliacidn porquce las manilestaciones que se
hicigron al jucy en cse momento, lug parles no lag atacaron o desistie-
ron de hacerio y esta decigion quedd, nalaralments, por fuers del con-
trol de dicho juncionario, &1 se reoge la primacis de la realidad sufl-
cicnte ¥ claramente probada, debe admitirse gue esty dejo =in efecto
ese acuerdo gue las purles voluntarimmente omitieron cumplir,

*H, Pero es que esas equivocaciones condujeron al sentenciador
o vinlar otras horomws, coing o coptinuipeidn se explicd,

“El articulo 20 CP.L., permite la eonciliacion anles del jwicio, of
77 ibidem Impone la obligacidn de audiencia &l electo dentro del pro-
ceso lahoral; ¥ el 78 de la misma obra cgtablece cl procedimiento para
lievarlo £ cabo. En ¢l evento de realizacla, eleva el acuerdo a cosa
juzgada. A su turno, el inciso 1 del wrticulo 332 C.P.C,, expresa que ‘la
sentencia ejecutoriada proferidia on proceso contencioso tione fluerza
Ge coga juzgadn, siempre gue el nueve proceso verse gobre el mismo
oijeto, ¥ se funde on la mismy causa que ] anterior, ¥ que entre am-
bos proecesns haya identidud juridica de las paries. [’

“Ahora blen: Jurisprudencia de ia honorable Gorle Suprema de
Justicla, Hals de Casacidn Civil, de emerc 18 de 1537, define las ires
identidades que detorminun la existencis de la cosa juzgnda, g saber:
De coga pedida (cudem res); de rawon (cadem ovuusa petendii; y de
personas (eedem conditio personarym). Afiade gue;

1a i, ], Isboralfod
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“*Las dos ultimas de las tres identidades referidas configurnn el
limite ohjetive de 1a cosa jusgada, gque comprende dos asoectos: el
Chjeto decidido, de un Iado: v del otro, 1a causa invoecads vara lograr
!a decigidn que si Dien estdn entie sl intimeamente relugiocnados, Tes-
ronden sin embarco a dos cucstiones diferenies. Sobre gue se litiga
¥ por qud se litien.

“‘Para los efectos en comento se ha entendido por objeto el bien
corporal ¢ ncorporal que se reclums, 0 804, lus vrestaciones o decla-
ruciones gue se piden de la juslicia, por emusa, ol fundameonto inme-
dialo del derecho que se ejerce, cs decir, el hecho 0 hechos juridicos
que sirven de hindamento a las pretensiones. No ez faci] sin embarzoe
escindir Jo que =5 maleria de decision on la sentencin, O sea un ohjeto
en 8 mismao considersdn, v 13 razdin o ceusa de pedir el réconccimiento
del hien juridico'.

“*Cumo se trara en rigor juridico de dns aspecios intimamente
rolacionadns, 183 mes de las veocs gerd prudsnte examinsrlos como st
se fratara e uny unidad, para detorminugs e todo el eonjunto da la res
in fudickerm deducine, tanto la ldervided del objeto como [a identidad
Ge lo causa. Asi podrd saberse gue ol planieamiento nuevo e detern
minndas cuestiones, vy las tuluras decisiones acerca de estos punios,
solamente estaran crcluddas en euanto tengan por rosultado hacer hu-
fatorio 0 dismuinuir de cuglquijer inanera ef bien juridico recomocide
en la sonfencia precedents’,

& realided, para estimar Ia existencia dc la cosa juzcade no
imports en forma deeisiva la denominacion juridica de la pretensidn
deducida por el demnandante, ni menos la cita de las disposiciones de
derecho, sino que ln identidad de la causa v del objeto ticne gue bus.
rarse principalments en su raig, que os el colljunto ¥ el contenido recal
ge los hechos propucstos en la demands comno generacdores de siftua-
cioncs jurkdicas coneretas, cuys profeccidn se solicita del bistado (Co-
diga de Procedimienlo Clvil, Legis Editores, pdg. 239).

“Frente a Ins antariores precizsiones legales v jurisprudencioles, es
evidentc que el falador ad guerm no tuve en cuenta ni una ni otra ¥,
por ellp, aplied indebidamente sl artiewlo 332 C2.0, citado porgue
gpreciy crronesmenie las pruebas allegodes al informativo. Asi, scep.
tando pare los efectos del cargn, enmo se ba hecho, gue le conciliacion
es willida, paralclamente debe admitirse gue tnicamente cobija las
sifuaciones generadas con anterivridad a la fochn cn gue fue suscrita
pero, de ningina manera (pordgue las partes no lo acordaron) pars el
evento futyro, como efectivamente sucedld al continuar la relacion la
boral. Mdtese dque en el acth respecliva que Obra 2 follos 53 & 3§ dus-
erita ¢l 26 de abril de 1984 unicamernte se hace reforencise a un lapso
de 19 afins v 3 meses ¥, entonees, s0lo hasia el 2 de mayo sigmenie se
incorporarian eon Iuerza de cosa jusgada tanio el objslo como la
causa de un oventual pleilc. De zll! en adelante, tuma plena vigenciu
la diferencia {anto dcl primero cumo de la segunda puesto gue al revi-
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gar con cUidado la demanda 5 spreciarls adecuadamente, cuestiones (e
no realizd el jusgador de segundo prudo, sin esluerzo se inferird gue
precisaments porque se alewd que no hubo solucidn de continaidad,
Ias pretengiones causudus de alli en adelante deben tener una protec-
cidn jurisdiceional para cuyo reconocimiento no estd impedido el juesz
porgue no podian ser, ni lo fucron, conciliadus las, vacaciones. las
pranas, las cesyntias, los intcreges, los indemnizuciones, 18 provia pen-
gidn futura era susceptible de senesr variscioncs orlginadas cn 1os nue-
w05 peontecimientos gue sc sucedierun a raiz de la continuidad de los

serviclos.

“Luero, la eotwiliacidn en comento puede lener todos sus efectos
mridicos pura ol liempa que €] demandante e sirvid a la domandada
en la ciudud de Barrenguilln (Colombin) hasla el 2 de mayo de 1964
pero no respeclo 2] fiempo en gue € continid pretando sus servicios
t la misma Aeroving Nacionales de Colombia S. A, ‘AVIANCA' en Ja -
oudud de Miami como erronestnente 1o aeceptd la gentencia impuagna-
€a, huciéndole producir electos de cnsa juzpada sobre hechos tulugos |
no contemplados paca Ins parles al coneilisr tods vez que, debe ser
1eiferative, denbeo de esos 19 niios 3 rmeses no #e mcluyrron los ano
stibsiguientes a 1974 ¥y que s2 extencieron hasta el 30 des scptiambre

de 1984, '

"8i hubiese upreciado correctamente ¢l ad quem tanto la deman-
da como lus domads pruebas que cstan on el expedienta, frente u lo
roncillade en el acla referenciada, no se hahria aplicaGo indebidarpente
/& articalo 382 CP.O, varias veoes citado ni se hubieran violado las
disposiciomes senaladus en ¢] cargo que conegagran los derechos preten-
fidos, tampoeo ¢comprendides, nuluralmente, en la dicha conciliacidn
yrero especialmente el del arlicuwlo 260 C87T., yue establece el derecho
8 Ia ponsion plena vitalicin de jubilacion para guiencs presten sus
eervicios 4 una misma empresa con capilal ipual o superior o § S00.000.00
que Hepue o Heguen a 50 afios de-edad si es mujor o 56 #i es hombre,
después de 20 afios confinues o discontinuos, eqguivalenie al 5% del
promedio salarin]l del (ltimo afio de servieios.

“El acta de conciliacidn, en lo atinentea o la pensidn acordd una
voluntaria, sin ombargo, como evideniemente el fravajador continud
trabajando con la misma demandada, &) transcurse del tiempo consos
lidd Ja nension plena. Los errarcg del ad omem le impidieron acceder
# la pretension, ya principal ora subsidiaria.

“Pur wdo 1o cxpresado pido gue se cise la sentencia de sepunda,
Instancia. v, rcepetucsamente, ruesgo que al modificar la de primer
vrado Se tengan cn cuents las siguientez o sinilares,

"Consideraciones de instorcia

“a) 8i, como se dijo en 1a demostracion del cavgo, las pruebas
acreditan que el contraro se indeid el 1! de abril de 1855 en Barran.
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guilla 7 terming en Misrd el 30 de seplicmbre de 1884, con una dliima
remuneracidn dque gscendit o UBS 4.721.063, esins son los extremos gue .
deperd tener en cuenta la honorable Corte purs louidar 1ag acreenciag
reclamadas, no prescritas,

“b} Al considerar Ia prescripoicdn proouesta, debe examinarse gue
se presento la Interrupcion de la misma el 15 de seplicinbre de 19837,
geglin la reclamacion visible al Lolio 10.

“e) En cuanto a la pengion debe advertirse que In utorgada en la
comeliiaeion es voluntaria v que la originada en ls prestacion de log
gervicios (eontinuos o discontinuos i la misma empresa) durante mas
e 20 afios, tienen diferente origen y son computibles ¥y, 2l menes, la
plens o la subsidiaria sancidn debe Hupidarse ajustada sl dltimo sa-
lario en ddlares de lps Esiados Unidos de Normesmerica®,

Se considera;

dousa 1 censura al ad guem de haber ineurrido en ecroreg de
heshy(, tales como no dar por demostrado, que «] demandante sin solu-
gion de continiidad sipuid presiando setvicios a AVIANCA, desde ¢] 10
de mayo de 1974 nasta el 30 4z septienchre de 1984, v no como lo
decujo al Tribunal, gue el nexo laboral con dicha empresa sdlo tuvo
vigenria hasta ¢]1 2 de mayo de 1874, pues con posterioricad o esa focha
Henao Roncallo suseribid contrate de irabajo en Biamil eon AVIANCA
Inc. (errores primerc y segundo): immilmente gue 1a conciliacion no
ge cumplid, poque ol demondante sipuid sin solucidn de continuidad
con AVIANCA on Miami hasts el 30 o septiembre de 1954 (tercer
arror); no dar por demostrado que AVIANCA Inc,, es una oficina regio-
nal dependiente de Acroviss Nacionales de Colombin 8. A, (¢uarto
error), ¥ no dar por demostrado que 1o demandsdu, no le ha ean
celado 1la pension de jubilacidn al actor eon baze en todo ol tienpo de
servicics v con &1 iltimo sulario devengado en ddlares (guintg error).

De las pruchas que cl cargo enlista de errdreamente apreciudas,
sg extracta o siguiente:

a) Carlogs Arturce Henao Roncallo estuve vinculudo para Aerovias
Nacionzles de Colombix 5, A —AVIANCA- - en la ciudad de Barran
nuilla, desde el 17 de febroro de 14955 al 2 de mayo de 1974, Lo unterior
se desprende de ls demuands inlcisl, hechos segundo, once ¥ doce L
2); respuesia a le demenda (fls, 26, 27); conirate de trabaio (0. 123,
registro de personal (fl, 45), inferrogaiorio de purte absuslto por ls
representants legal do la demandada (£l 710

b} Eae contraly termmnindg por mubwo comseniimiento, tal como puz-
de apreciarze del acta de coneiliecion celebrada pnée el Juzgade Sexto
Laborel del Circuito dc Bogotd, =1 Y6 de abril de 1974, en cuye parte
pertinends se dice: 1. gue el comruto doe fiubajo celebrado entre el
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teflor Carlos Heonao v AVIANCA 2. AL, concluird por muluo consenti-
micnto, de acnerdo ¢on €1 Hieral ¢ del artlenls 61 del ©, S, del T, &
rartly del proximo dos de mayo cel presente efio. . 3. Que AVIANCA
8. A, reconccerd al sefior Carlos Henao, euando cumpla 55 afios 6o
odad, la pensidn de jubilucidn proporcional 2l tiempo de servicio efec-
tivamente trabajado en AVIANCA 5. A, que fue de 18 afios v 3 meses, |
Apriébuse pl anterinr arreglo concillnftorio por emunto no viners de-
rechos viertos e s purtes mi disposicion alguna legal vigents, Se
huee sader a 1as peries gue €ste arreglo hace transito a ocoza mzpada
e conformidad con lo peeceptuads por log articulos 20 ¥ 78 del C.
de P. L. (ver fls, 53 a 55).

Tafiere o Salo de o concifiocion aludidea que en eflp las paries
acarduron ponerle términn al contruto de lrabajo gue s Heabu, 10
giendo ese acte objelo de cuestiomumiento por ¢ demandente, ni ge
dferon rozomes velederas gue le resfen ¢ficacta jwridice. Lo concilia.
cion, comeo insistemiemente o Ao expresado fo furisprudencic de In
Corte, er un medio de arreglo emigoble, cuyo iso o5 frecuenie en los
conflictos juridicos labaroles, Elln debe suscribirse de deuerdo cowt 08
pardmetros establectdoy por los articulos 20 » 78 del Codigo Prooesal
del T'rabajo, Sobre osta figura juritice dijo esta Sule en sentercia del
31 de mapo de 1971: “Segiin los wiriiculos 20 y 78 ded OPT., Iy conci-
Ygcion es un acuerdo amignbly celsbrado entre (0§ partes, con inior
vencion de funcionario compelente. guien ln divipe, impuisa, controln
¥ aprucby, que pome fin de manesra voiol o porciul o wne diferencia, ¥
tieme fuerza de roso fuseoda”,

Cuardo la conciliorion ex Herada a cabo ande funcionorio comps-
Tenfe, juez lnboval o inspector del fvabajo, produce por virtud de los
artivulos 20 y V& del C. P. de T.. el efecio de cosu fuzpads. Lo unferior
corliern o que in conciliocidn no pueda, en principio, ser modificaode
ror decisicn elyune, Por tanto, la conciliocion como las sentencias, no
séla san nhligatorias, sino gue por virtud de ese efectn, son definilivas
& fmmufubies,

El articulo 78 del CP.T.. dice gue i se Hepare o un acucrdo ontre
los partes se défard en el acta corrvespondiente constoncie de sus fér-
minow, ¥ clly, el acle “lendrd fuerzo de cosa juzgadn’, es decir, ig
misma fiersq v obligatoriednd de 4ne senlencie judiclal. e siuerle
ane gi el arreglo o logra por cegldn divecta del funclemario, por ser
eeepludas sus recomernidaciones o los formulas que finya propuesto, o
porgue el mismo geoje los que le Rawen sido presentodas por las partes,
cgl nela en donde consten [us {érminus del arregio lendrd fucrza de
cosu fuzgeda, poroue en ningune parfe lo ley hu dispuesio, como s¢
desprende de o senfencia acudodo, gue solamente inl caracter tienen
lus actas que consigran el arreglo producto de lg infcroencidn activa
del fumcionurio acfuante, De suerte gue la reégln generel =y In de gue
todo orreglo conciliatorio eonsignaio en acte lsvantade conferme a las
erigencias del € de P. L., con le infervencidn de un Juncionorio com.
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refente, hace Irdnsito o cosu fuzgada con lodes los consecuencing gue
la =y asignoe q ésile fendmeno,

De (o anterior s injleve gue el vinenio aboral inlciado of 15 de fe-
Drero de 1855 con la empresa aereg AVIANCA, fermdnag el 2 de mayo
tie 1974, por muiun consentimiento de Ioy pertes, s asi aperece en
forrae clare y orectsn en el acty Ievaniady en of Juegedo Sento Lnboral
del Circuito de Bogofd, sin gue erisfan razones juridicas demtro del
yrocese que le resten credibilidud o ese neuerdo. Tempoco se cuestiond,
frente a ese acto, gue une de los ubligades en é! hubiese sido inducidn
a su firina medimnte ¢l empleo de errvor, Juerre o dolo. circunsiencic
glgune de esles gue configurarin tn vicio ey el consentlmiento. Pero
como nade de ello se probo, dicho aclo de soluniades conserva plena
validez furidica,

¢l En los primeros dias de meayo de 1974 el demundants Henweo
Roncsllo st vineuld con AVIANCA Ing, purs laborar en Ja ciudad nor-
teamericata de Minmi, relacion gue percurd hasta el 30 de septiembre
de 1u84, Asi lo reconoce =2l mismo demandanie en el hecho 14 di la
demandn inicial (1. 3), ¥ se dediwce del indorrogelorin de parie gue
gheolvid ls ropresentante legal de la enbtidid demandada al respon
der la pregunta soxta (1. 71), ¥ del punto segunde de la inspeccidn
judicial (iL173).

En la inspeccion judicial evuda o rubo en las instaluciones de la
demandada, el o quo constatd o simuiente: “_ _.en el repisiro de Ja
terjeta de kirdex aparece olro ingreso el 10 de mayvo de 1874, como
iefe del terminal de carga de Miumi, contretunto (si¢) en Miaml por
AVIANCA Inc.. con un salirio de U733 1.000.00, aparece como fecha de
terminaciin . . septiembrc 30 de 10847,

Lo anterior es ratificado por el documenio de folio 188, apregado
en la imspeccidn judicial, fechado el 15 de mayo de 1974, en €] cual le
ecolpunican al demandanle; “Me es grato conlirmar o aprobacion de
sn golicitud de amplec con AVIANCA Inc., & partiv del din 1¢ del pre-
saniy mes, en i pasiciin de jefe del Terminal de Carga en sl Aero-
puerta de Miami, con un sueldo mensual de USE 1.000.007,

Como puede apreciarse de Las pruebss atris sefislodas, el demun-
dante tuvo dos vineulaciones de trebajo dilerentes enlre =i, toda vez
gue ¢l primer contrato se desarrolléd en Colombia, con AVIANCA 8. A,
se orming el misme por muiio conseniimianto, ligueidandosele al ira-
bejudor los diferentes conceptos prestacionales; luego se suscribio tm
contralo diferente en Esfados Tiddos con AVIANCA Inc, pira entrar
o neupasr €l acior 2] cargo de jefe e Termingl de Carga en la eiudad
de Miami, no pudidndose sosiensr comao 10 haece ol censor gue hubo
ummn sulo contrato de trabajo ininlerrurnpido, y menos srgiiir gue 1os
dos vineulns fueron con la misma embresa, puesio gque Henno Roncallo
no logrd demostrar com 1o difaréenie priteba aporiada al proceso, espe-
piglmente la leogeda en la inspeccion judicial, gque sc fratara do 1o
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misma entidad aérea. Es n#i comuo a folio LHE, agregudo en la inspaceion
Judicint (fL. 187), =ze le confirma su nombramiento para la gerencia
de ventaz; en €1 de folins 189 ¥ 191 se le comunican awentos de suel
Go. Lo documental de folios 201 o 210 v 211 a 250 hacen referencia a
personas diferentes sl demandante; iampoeo de esas probanzas puede
deducirse gue AVIANCA Inc., goo vineuld ) wetor en bMiama, haga
purte de Aerovias Nucionalew do Colombia 8. A, —AVIANCA -

d) Avn mésg, 81 se partiera del supuesto de gue Aevoviss Naciona
les de Colombia S. A. —AVIANCA— y AVIANCA Inc., [uersn img
smisme empoesa, ello por =i solo 0o serviria para acredltar gue cno <l
© opulb efomine se dio un snio euntralo de {racajo ininterrumpido, por
cuanto, se repite, el demandunte celebrd dos vinenlaciones deslindndas
cn el tiempo uns de otra, ial como quedd analizado antes, podiéndose
zostener, bajo la anterior nipdtcsis, gque esns dos nexos de srabajo
vueden exigtir ¥ usi o ha cnlendido la jurisprudencia de esta {lorte,
al cxpresar: "[a jurisprudencin ha admitide que pueden existit dos
contzatns de lrabajo distintos ouce e suceden, os necesario quie apa-
renea com Loda claridad la erminacion de un conwsto v el nacimiento
del obeo, 3 k: causa para ¢l cambic de objeto gue bags distinta s vineu-
laeicn juridice™ {sentencia acl 2 de septiembre de 1877, punente doctor
Alcjandro Cordoba Medina}.

Corolario de lo analizado es oue el cargo no esta lUamado o Pros.
rerar,

En virtud A= lo expuesto ln Corte Suprems de Jusiieis, Sala de
Casucidn Laboral, administrando justivia en nombre de la Repibiicg
de Colombia v por auloridad de la dev, NO CABA 1a sentencia diciada
por ¢l Pribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogati
del 29 de abril de 1993 en =] juicie promovido por Carlos Ariuro
Henano Roucalle conlrn Aerovias Nacionales de Colomhia 3. A,

—AVIANCA—,

Coslas g corgo de la parte recur rente.

Cdpiese, notifigquese, insértege on la Gacelg Judicial y devuélvase el
cxpediente al Tribunal de origen.

Jorge Tmin Polocio Prlacto, Remdr Zifige Valverdz, Manuel Enridne Nazd
Afvare?.

Lug Ewmilfe Fimdrez e Moling, Scerelaris.



TERMINACION DEL CONTRATS CON JUSTA CAUSA
POR PARTE DEL EMPLEADOR ZOR EL
RECONCCIMIENTO AL TRAPAJADOR Di LA
PEMSIGN DE JUBILACICH O fNVALIDEZ ESTANCO.
EL SERVIC'O DE LA EMFRESA / ESTAELIDAD

. EN EL EMAPLED

INDEXACION

Minsunz de las prusbas rescfiades per le censurz ni
ing Ferrns por ella enunetades bace velacidn a lv co-
rrgecion monelarie de donde corcluye la Gorte gus la
ledexacion mancicnada an el eleante de la impozns-
oiém aponls & la sailsiaccidn de lag pretensiongs no
concedidas por conceplo de indspmaizacion merstorie
sobre la cual ha delinido ia jurisprudencia sue no pre-
tade racuncchmienio derivado fal fencmeno imiazic-
AT,

Corie Suprema de Justicin— Snln de Coasacidn Laborel— Secvion
Primerg— SBmtafé de Bogotd, D, O, ecuatro do marso de mil no-
vecientoz noventn y cuatro.

Mugistrado ponente: Doclor Jorge Frdn Palacio Palucio,
Radicaciin miumero 6313, Acta mimero 6.

Resuelve 1n Sala el recurso de cssacidn interpuesin fremte a Ia
seniencia del 18 de junio de 1993, proferida por el Tribunal Suoerioy
del Distrito Judicial de Santafé de Bogold, én el juicio promuvido
por Jorge Pefiuela Sdnchez contra Cajo de Compensdeion Familiar de
MENALCO (COMFENALCO).

Antecedentes:

Demandd el accionanie prononidndose el reindegro en igusles o
slinileres ecnndiciones de lrabajo & las gue lo asistian antes del des
pido; asi como €l pagne de Lodos Joz salerios dejados do percibir desds
cl despido. Subsidigriemente pretende cl pugo indexado de los siguien
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les conceptos: 1a indemnizacidn vor despido establecida en la conven-
cidn colectiva de trebajo o la consperada en el articulo 82 del Decrelo
2351 de 1266, Ademds, &1 reajuste de scelorios, primos de sovpicio, va-
caciones, cesuniio e intereses de In misme de eonformidad con la con-
venvidn eolectiva, asi roano o inde miizacidn moratoric por el no pago
vportino de tales reajusses, ia pension sencion o la pensicn compariido
con ol Insiitage de Sepuros Sociales y log repjustes prestucionules fe-
niendo en cuenla ¢l auxilio de pargquso ¥ de alimentacidn,

Punda sus pretensiones aduciendo que irabajé al servicio de 1a de-
mandads desde el 3 de uhril de 1967, mediante contrato de trabajo
£ tértnino indefinido, y el 15 de cnero de 1387 fue despedido sin justa
vonisg cusndo dessmpefiaba 2] cargn de “jefc de la Divikido Financiera®
von salario de §171.240.00 mensial, aungue desde el 28 de clelembre
de 1985 hasta el 30 de noviembre de 1906 percibid salario da $ 17649000,
uproximadamente, como encurgado de la secreturia general de la en-

{idnd.

Explica que la demandada adiljo, partu o terminacidn del contrato
fle trabajo, que ol Institute de Seguros Sociales le habia reconocido
s pensidn de vefez, hecho que conociy la empleadors desde el 26 de
junic de 1878 lo enal indica que el despido se prodijo pasmdos ocho
afios ¥ medio desde el conprimiepio por parte de la demandada sobre
¢l reconacimiento de la pensidn otorgada por el Institulo de Seguros
Sociales al demandante: ademiis cde que 'a verdudern cansa del despido
ennsistid en unas aruswcioncs hechas por parte del revisor fiscal sin
que se hubiesen counstatado los hechos.

Ancta que de conformidad con la convencion colectiva vigente en
gl momento del despido, a partir del primero de ociubre de 1980 he
Cebido producitse €] ircremenlo salarial del setor “el gue sdlo fue
elective en Ja segunds quincens de noviembre siguicnie v para cl carge
de jsle de lu Division Financiera, mas no pars el de secretario general
encurgado, por lns meses de oclubre y noviembre de ese mismo ano”
no obhstante cus los incrementos sulariales v prestuciones del personal
directivo 28 realizaban de conformidad con la convencion colectiva
firmada econ “SINDECOM” y no obstumte lambién que el actor se
adhirid expressmente a los beneficios cotvencionales desde el 28 de
octubre de 1966 solicitando gue s8 le descontaran las cuotas sindico-
les & insistio en cllo ¢l 22 de diciembre del mismo ufio,

Obscrve que para 1o liguidaeicn de prestuciones sociales oo se
tuwo e clenta ¢l aukilio de alimentacion recofnocikdo a Lodos los tra-
bojadores sin excepeidn. por valor de §192.00 disrio, ni el auxillo de
pargueo “suministrado indefinidamente en las instalaciones de la enli-
dad domandada™.

En tiempo oportuno Ia empleadora respondia ul libelo aceplando
la fecha de ingreso del aclor asi eomoe el Wltimo cargo, el salario y el
hecho del despido pero aclsrando gue se cumplic con o preavieo legal,
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Eobre Jos demss hechos se limita responder gue no le constan algunos
¥ oiros los nicga. Propooe las excepeiones de: Cobro de o no depido;
falta de titule y causa en el demandante; pugo, v prescripeidn.

El juzgado del conocimieno que 1o fue ¢l Tercero Laboral del Cir
cuito de Santafé de Bogotd, decidid la primera instaneia medinnte
senbencia del 253 de nowviernbre de 1992, condenando a 1o demandada
& papar la caniidad de $ 689043 diaria desde el 16 de enero de 1987
hasta cl 13 de abril del mismo afo, por concepio de indemnizacion
moratoria; ¥ lo absolvid respecto de las demiis sdplicus aun cuando
le impuse las costas (fis, 236 y ss.).

Por apelacidn de los apoderados de ambas partes conocié el Tri
bunal de Distrito Judicial de Santafe de Bogotd, D C. v medianle el
fallo objeto del recurso extroordinario confirmo el del & guo shste
migndose de Imponer costis en la sepunda [nstancia (fls. 256 v s8.}.

El recurso ertraovdinurial

Lo interpuso el apaderado del demandanie v como ye ive debida-
mente tramitado, procede Ia Corte s rosolverlo iomando en conside-
racidn la demanda respectiva v el escrito de zéplica.

Aleance de la mpugnacion:
Diee:

Se concreta a obtener gue esa honorable Corte Suprema de Justi-
cia, Baly de Casacion Laboral, CASF, PARCIALMENTE la sentenci
acusada para que, hecho ello y actuando como Tribunal do instancia,
se sirva revovar el articulo 2v de lu parte resolntiva de la sentencia del
Juzgado Tercero Laboral del Cireuito Jde Santaté de Bogotd, en cusnto
ghsolvid a 1a demandad: de lus pretensiones de la demanda ¥ en su
lugur condenar a ia cemandada sobre €stas, seniencia gue conlirmo
g! honoruble Tribumal”™.

Primer cargo:
Die:

"Acuso la sentencta dictada por el honoraple Tribunsl Superior
del Distrito Judieisl de Santafé de Bogota, Sala Laborul, del 13 de
junio de 1993, por violacion divects en la modulidad de interpretacion
erroney de los articulos T pumeral 14 v 8¢ del Decreto 2351 de 1945,
en convordancia con los articulos 12, 3, 10, 13, 16, 18, 1D, 20, 21 v 488
del ST, articulo 151 del CRL, arliculo 3¢, numeral 6 de la Loy
45 de 1988, articulo 260 del CST, y articulo 11 del Decrcto 3041 de
1966 v Acuerdn 224 de 1066, articulos 11 y 12, modificados por los ar
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ticulos 17 del Acuerdo 029 de 1983 v articulo 19 del Acuerdo D09 de 1982,
udomés el articulo 8 de la Loy 171 de 1961,

“Demasiracion del cargo.

El hunorable Tribunal Superinr censurado interpretd errdéneamen-
te el ariiculo 7 numeral 14, del Decreto 2351 de 1865 al manifestar
‘gue la ley auforiza ul pulrong pura despedir a up trabajador que se
encuentre dentro de la siluacion 4 gue hace referencia el ordinal 14
del articulo 62 ' ElL motivo wdueido ez el de haber sido pensionado
pur cl Instituto de Seguros Sociales el actor. Pero si analivamos guc
celo se hizo ¢nn mds de ocho (8) uhoy desde due el Segure Social le
pensiond, estaria ante ung prescripeién de uns accidn laboral, de
acucrdo con lus disposiciones legales, mmds amplia no regulada en parte
alguna.

“Jas acciones ¥ derechos luborules de acucrdo con ol articule 483
del CE.T., ¥ 151 del C.P L, prescriben en tres (3} afios como méaximo,
Pero oi ningun momente se estatlecen normas con derechos vy sociones
imprescriptibles. En el caso suh examine, se estarla aule una cireuns-
fancia que genera un derccho del cmpleador do despedir & un {raba-
jacdor por motivo a ger pensionuda por ol Instituto de Sogurog Sociales
e cualguier tiempo, a su arbitrio y en detrimenio de lus preseripeio-
nes establecidas por la ley laboral, Bldx aun, sc esiariy excepcionul-
mente violando 2] principio de favorabilidad laboral, habicndo e le-
gislador dado esta prerropativa en favor del irabajador v no del
empleador quien, de acusrdo con la sentencia inpugnads, estaris go-
zundo dre esie privilegio,

“Pueno es advertir gue evidentemoenfe la demandads conocic el
hechn de haber sido mi mandanie pensionado por el Instituto de Se
guros Sociales v, dosde lnegn, bs debido proceder a cancelar el enntra-
to de inmcdiato ya gque se estabz ante Ju disposicidn que so mehciona
comd violada (art, v pameral 14 del Decrotn 2351 de 1965).

"No se puede hahblar gue sl derecho del patrono a dar por termi-
nado el contruto de trabajo cs imprescriptible, porgue se estarin des-
conociendo 1o estipuladn por el articulo 428 del CST., que al respecto
dive: 'Repla general Lus ncciones correspondientes a 105 dearechos re-
culados pur este Codigo prescriben en tres {30 anos, quc se cuenlan
dliesde gure la respective obligacicon se haya hecho coxigible, salvo en los
casos de prescripeiones especloles estublecldas en el Codigo Proecesal
del Trabajo o en el presente estatuto’, ’

“El1 Codigo Civil, al tratar de I prescripeién en gencral, dice en
=1 articulo 2512

‘1A preseripoidn es un modo de adguirir las cosas ajenas, o de
erlinguir lus acciones o derechos ajenns, por haberse poseido las cosis
¥ no haberse gjercido dichas aceiones y derechos durante eierto lapso
de tiempo, ¥ concurriendo los demds reguisitos lesales',
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“*Se prescribe uny qocidn o derecho cuando se crtingue por ia
proscripcion’,

"Guilermno Csabanellzss en su Nccionaric de Derecho Dsund, 8 edd-
cidn, deline. ‘Prescripeiin. Consolldacion de uma situacion juridica por
efecto del franscurso del tiemmno, ya sen convirtiendo un hecho en de-
TEcho, como la posesidn o propfedad, ya porpetuandc ene renundia,
gbondong, desidio, inaotivided o Yympotencia’,

" “Dentro del Derecho Civil, la prescripeidn constituye vn modo de
sdguirir un derecho o liberarse de una obligacidn por el transcurso
del tiempo. Es, por lo tanto, un medio de adquiriv derechios o de pez-
cer olros adguiridos obrando el tlempo, en realidad, enmo el produc
tor esehcial de sstis gituaciones juridicss. De 1o sxpuesto se deduce,
Hlen Lhcilmente por cierto, dos clases de prescripeicnes, vua para ad
ouirir y otra para liberarse. La primera 5 un derecho, por el oual el
poseedor de ung cosa adgulere o propiedsd de ella por la continua-
cién de la posesion durante el tieanpo fijado por !a ley, Iz sequnda es
una ercepoidi para repeler une accicn, por el sdlo hecho de gue gulen
ie entable ha doicdo durante clerfo tiempo de inteniarin, o de ejercer
ef deracho gl cual gc refiere’.

“Agi mismo, define: ‘Prescripeion de meciones. Taducidad de los
derschos erl cuanto & sv eficacly proeesal, por haber dejado trapscurrir
delerminado dempo sin ejcrcertos: o demandarlos’.

“Sobre la opartunidad del despion del trabajador, ha dicho 12 Saia
de Casaridn Laboral —Seccidn Serunds— sentencia de jullo 13 de
1580, Expediente 2981, Magistrado pouente: Doctor Eerndn Guillermo
Aldana Dugue:

*‘Bobre el aspecio de la oportunided parva despedir comn conse
cuencia de un hecho que constituye justa cowrsa, la jurisorudencia de
vsta Corte ha considersdo gque;

“La sangidn debe ser consecusncin intncdinta de la falta
comstida, o, por lo menos, impuesta con Lontn oportunidad
que no guede la menor doda de que se estid saneicnade la falia
gue s imputa ¥ no olra. BEabta relacidn inmedinta ¢ntre cause
v efecto debe existir, no solemente cunndo ge irads de la
causal gue se examing, SING RESFECTO OE TODAS LA
CONTEMFPLADAS EN EL ARTICTLO 70. COMO JUSTIFICA-
TIVAS DEL DESPID(), v en genersl, siempre guc sa imponga
al trabajador cuslqaier tipo de sancion, Desde luego, esa
mediatez no signitics zbnultaneidad ni debe confundirse con
ung aplicaciéon auvtomdtica de la sunclén, pres bien pucde
oourslr —y es normal que asi aconfesca— que los hechos
constitulivos de [alta reguicran ser comprobados moediante
una previa investipacion, o que, una vez establecidos, se pre-
cise un tdrmine prudenclel para celifiear lo [alta v splicar
[a condigna sancidn’ (mayiscilas en el original),
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i sentido semejants se pronuncid la Seceidn Primera
en fallo de oclubre 5 de= 1984°, '

“Ta loy colombiana, o diferencia de lu mexicana, no ha scfialado
el plazo de gue dispone cl psirono para aplicar lus aceciones subsi-
guientes a lan comisidn de faltus diseiplinarias por el trabajzdor, ni
el gue dispone para despedirlo o consecuencin ds tales hechos'

"“'Esg es {n rozon por lo cuel lo jurisprudepcia wmacionul he sefiu-
lndo varias condicioncs pare ewe g aplcacion de los sunciones o lo
deeision de despedir pueda operar, ¥ enire ellas estdn las rélaivas a
oue 32 mantetiga li relacion de cuiusalidad entre 1o ccmigion de 1a falta
¥ Ja sancion o cl despido, v sicmpre que pura i época de la aplica-
cifn-de la medide ol lapse temporal no hoya borrado la relucidn de
causalidad entre la medida pelronul ¥ ¢f recho generador de lo nrisma’

“Podria pensdrse gue & cjereicio de la aceidn disciplinaria pros
cribiers deniro cel térmnine previswe por las acclones derivadas del
contrato de Lrabujo, pero lapso lai ampliv paras e! ejercicio de esons
poderes pugnaria eon ¢ principio de ls buens fe que deobe pregidir la
plecucion del mismo ¥ lie 1elaciones entre las partes. por lo cilal na-
turalments debe condicionarse la gjecucion de esas medldas o Los pard-
melros sendlodos por fa jurisprudencie’.

“Mas utn, & propio Gllador de semunda instanein manifiesta lo
sigiiente: ‘Significa lo anterior. ¢ue Ja lay auforiza al palrono para
despedir a un trsbajador que se encuertre dentro de la gitaecicn o
oue hace referencia el ordingl 14 del wrticnlo 62, pero en manera al-
funa mplics gue aquel no estdé facultydo para renuyncidr a las prerro-
cativas que le brinda 1a ley’.

“Hn el sub Hte, la enjuiciada estaba legalmente faculiada para
despeqir al accionante £ parlir del § e julic de 1978 (fi. 131), pues la
comunieacidn del Instituto de Seguros Sociules se produjo =1 18 de
junio de ese mismo afio. No obstants lo anterior, en 'un acto de simple
liberalidad opéd por renunclar g ese derecho que sdlo vino a ejercer
después de maés de § afins, el cual, como ¢ apenas natural, no pudo
producir perjvicios de pinguna indole al trabuajador cemandante, on
razon e su doble condicidr de jubilado v azalpriado’.

“En la anterior transeripeicn observamos que ol fallador de se.
gunda instancin, con el fin de jostiticur el despido ilegal por parte del
emplcador, utilize tdos veces la palohra reruncior oMo prerrogativd
v liberalidad de agquel,

“El Diccionario de ln Lengua Fspufiola definc Ia valabra renunciar,
asi; ‘Haecer dejacidon volunienria, dimision o apartarmientd do ung cosy
gue s tione, o del derecho o secion gue se puede tener”,

“El Codigo Civil, en su articulo 28, al tratur del sentido de las
palybras comunes, hace la siguienie definioidn: ‘Las palabras de la ley
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g enfencderan en su Sentido natural ¥ cbvio, seglin ef uso general de
Ias mismas palabras; pero ciundo el legislador las haya definido cxpre-
snmende para clerfas materiag, se leg dard en dstas su signiticado legal’,

“Domuestra lo unterior gque en el sentido que le da el sentencindor
al hecho de Jn demora de la enticad en despedir & mil mandante, ltego
de habersele nolificado el clorgamients de lg peasidn por parte del
Tnstituto de Segurns Socioled. si operaba la renuneoin a obiur en esfa
forma, es decir, despidiéndole, oo (eniendo legalidad ni acgidn elyunu
que Io diera validez a [a termingcidn unilairenl del contrato™.

(Las negrillas son del susctito accionante;.

Se considora:

El cettsor orienta el cargo por la vin directe v acusg in senfoucia
del Tribunal de inferprelar ervineamenic ¢ numeral 14 del literal
i) del grticuio 7 del Decvefn 2354 fde 1060 asi eomo e urifculo 8 del
nidsmo decretn. Este dltima disposiclon, de wvipencia fransilorie gy solo
respectn de coasos, eomo o presende, en los cuales el irabafedor comple-
16 los diez ufios de servivio antes de yue empezara o regiv o Ley 50
ffe 1900, establece In indempizacidn correspondiente ol ovqloriedo cuen-
0 o3 despedido sin jusla cowsa, ¥ el numergl 5 dispone;

“Con todo, cuando el trobujacdor hublere cumplido los diez (10}
aftos vontinuus de servicios y fuerc despedido sin justa conse, el juez
del trabajo podri medinnte demenda del trabajadar, ordenoar el rein
tegro de este en las mismus vondictones de emnldo de gue anics goza-
ba y el pego de lvs solovios dejedos de pervibir o lo indemnizacion
en dinero prevista en el numeral 4 literal ) de este articuln, "

Y el numeral 14 del ariiculo 7 del prsmo decroia gue cumsdagra
lag Jusitas causgs de despido en ol LHeral a), eslablece o ¢causa siguien-
te; “El reconocimientn al frabajador de [o pension de jubilacion o in-
validez ertando ol servicio de la empresa”,

A prowisifo de este wltimo norma, el arffculo 3 de I Ley 48 de
I9FE expresa “la pension de jubilacidn a ague se reficre el nwmeral
11 del articuin 7' del Decrefo 2351 de 1963, #s In consegrada en los ar-
ticulos 266 del Cddigo Sustontive del J'rabajo y 11 del Deersfo 041
de diciembre 1% de 1065,

Pura lg interprefacicon de lan normas tronserifes, o ad quem e
aresd lo siguiente:

“En cuanto concierne of degpide tnjusdificado que comstituye o
dudablemente ol objeio principal de este debate, ya gue en & descansan
o coyl totalivind de las suplicas del libelo, se procede ol cremen de las
enuens invoecdas por ef potrono pere puner fin ol mezo laboral ¥ de Ig
prueba presenfude, de donde surgird la conclusion de si procede o no
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el reintegro sofictiado o0 st se deben acoger os pretensiones formaudadas
subgidlarigmiente ¥ en gue medida, o, fralmente, si cabe It absoly-
cion para la enjuiciade, (... Ahorva bien, de acuerdo con la comui-
cacton gue obra ¢ folio 40 del erpediente, se advierte gue ef demon-
dante pe degpedido por fustc ceusa, dor encontrarse e lo situccion
a gne haee referencie el ovdingd 14 del articuln 62 del Codigo Sustantivo
del Trabaio, subrogodo por el 7¢ del Decreto Leglslalivo 2381 de 1985,
e8 decir, por el reconocimidento de su pensidn de jubllacidn, pues no
wirg cosq se desprende de aguelle ciando sostiene gué ‘g anterior de-
ferminacidn se e fowmado en vista de gue sl frstityto del Segurva So-
cial, medignte Resolucion niimero 4886 del I7 de mayo de 1878, reco-
aaeid 0 usted In pensicn de vefer a que tiene derecho conforme al
Acuwerdo samern 224 de T80 gprobado por Decreto 3047 de 1955,

“A fnlin B8 del injormetivo. apoarece el menciomado avlo adminis-
trotivo donde conste que ol acltor se le reconocld pensicn de wejez @
portir del 20 de noviembre de 1977y con [o carfa de despido of.
40) se comprucha gre lu enfiticiade Ie comunicd lo decision de can-
celar el contrato de trabajo con guince dios de anlelocion, Ha de esto-
Blegerse, enlonces, st lg consal incocada par lo patronal er o cortz de
despido estd erigida como justy porne o cancelacton del contrafo de
trabajn. Sobre eyle aspecto del d=bale liligiosn, lo jurisprudencia laho-
rad redferadomente he sefvicde que of reconocimivnin al frabejoedor de
Ia pension de jubifacion o de vejez, estundo al sercicio de o empresq,
consiifuye jusio eausy pora dur por terminwdo el pinculo oboral, siem-
pre gie sc cumpla, como €8 ohpio, o edigencin del aviso al trabajedor
cqt loz drminos de ley

“En el qub lite, como atrds se onalizd aparece ceredilade la exis-
tencie de tules presupucesio ¥ osus consecusnnias amparados por Ies
normas legales vigentey, razon pour la cunl se evidencia la legalidad del
despido. No obstante lo anferior ¥ Fmbide considerocion de lo incon
formided del recurrente en el sentide gue L decision adopiada por Io
patronal fue extempordnen, fodo vee que e produjo después de ocho
wilos ¥y medin de fener conociniento del econtenido de in resclucidn
cue le otorgo el derecho o percibir ke pension de jubilegidn, la Sala
vdvierie, gie segitn el lenor lifcral de lo norma cn comentorio, afll
solomente se establece para ol petrono lo eplicacion de dar aviso al
trabajador con una anielacidn de guince dins al despido .. "En &l
guly lite, lo enjuivicde estobe legolmente focultode ooro despediy of
cociniante -a partir del & de fulic de 1978 (fL 131), pues la comuni
cacian del InsHtuto de Seguros Soviales se produfo el 19 de junio de
oxe mismo afic. No obsfanie lo anterior, en un ceto de simple HHbera-
fidad opld por réenuncir a ese devecho gue sdfo vinn a efercer despuds
fde muds de £ wfos, e cual coma ex apenns natural, wo pudo producie
perfuicios de ninguna indole ol trabejednr demumdante, en razon de su
dobie comdicidn e fubilado ¥ avaleriodo’,

Intergretd, pucs, ef ol quem guwe el reconacitedenio de la pension
de vejez por parte del I'nstiluio de Seguros Sociules e3 fusin causa de



249 GACETA JUDICIAL Ioe 2463

despidn ol fenor del numeral [2 dof Hlera! aj del articwlo 7 del De-
crew 2381 de 1965 y gue 1o obsti ¢f hechn de que pusen muchos aiios
desde ¢l recomocimiento, hermuemdutice gue se ajusta en iodo o la ju-
risprudencia,

En casos similares ha dicho Fa Corte, en relocidn con In cause de
despido en alusidw, Que el transcurso del hempo no ertingue el de
rechin del empleador pova despedir v elfo es explicuble puesio gque,
como el reconocimiento de lu persion es de cardeier vitalivio, lo causal
figue dindose sin perder ctuclidod. 4 mumerg de ejemplo se trans-
cribe o continuacidn lo erpresudo por esta rmrismee Scvceidn de In Solo
Laboral de la Corle en sentencis del 18 de moyo de 1993, eon Radica-
cion mimern 5683;

“Arguye el recurrente gue 'si se le hwubiera dado ig debida inter-
prateemn o oge wumeral 4 farf. v del Decrefo 2351 de 1985), de que
in terminaciom com jusic couse cuendo e da el reconocimierdo de
In pension de jubilacidn o vejez, debe durse en un lérmino prudenciul
despuds de gue ge cumdenae a disfrutarin, lendria oue fober concluide
Geee e el sub Judice fi caitsal ¢ra nocus por heber lrapscurrido mds
del términe prudenclal, gque en este caso fue superior o ficte ofog of
mterregno entre el reconocrmients de la penzidn ‘mayo 15 de 1884) 3
lo desvinculavion laborgl (noviembre de 10924

“Debe observay la Corte gue en el gsunio suh examine nu se estd
€ présencia e ynoe sancidnr, tode wvez gque el wrticylo 790, Ietra o), nu-
meral 14, vengiong el despido {usio del trabaojudor ceando esle reldnu
todas lns condiciones legaler esioblecidas pora obiener lo pensidn de
Jubilacion o la de vejez, pudidndose inferir gque |, _no fue refirndo de
e demandade por haber wido despinculado por algure de los equsales
comsagradas en 1o gumerales 1 ¢ 13 de la disposicidn anies clinda,
Fina ~—5e repite— por haboerle side reconocida fn pensicn de vejez por
parte del I.5.8., numeral i1 ibidem)

“Ie otra lado, ] numerul 14 cHado solo exige que el reconoct
apienfe de o penvidn se howpg ofectuado encontrdndose el frabejador
ol servicio de o entided, sitvacidn dadu en el presente asunio, ne con
templando el numeral en mencion quc iel reconocimicnfo deba ser
stmultdned con el deapido,

"Oe aht que gi por voludad Jel emplendor se produce Lo desvin
culgrion del qseluriadoy olgir Howmpe despuds de habérscle rovonocido
lo dicha pensitn, no puede decirse que se le vulmerd algun derccho,
pues por & controrio se le preservd lu estubilidad en el empleo y,
chemds si la empresa le permitid lo condinuidad del conlralo d¢ fra
bajo duranie parios ufios, con posteriorided o lo confiyuracion de la
Justq cousa del despido, cllo redundd en beneficio del demandente, ga
que le permnfic seguir devengondo su faloric en forma nornied, asi
vome los prestecinnes sociales ¢ gue tenie devecho, pese ¢ no ostar
Iegalmente obligada a ello”.
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Aplicandn lo misma interpretacion jurisprudencial debe coneluir-
se gue el curgo na progperc, pueslo gue el Tribunal ne Rizo obrie cose
diterente o interpretar, siguiendo pora cllo el criterio de ln Corte, el
comentado numera! 14 del Hieral o) del arfienlo 72 del Decreto 2051
de T983.

Procede la Corte al csludio de los carens siguientes de mancra
conjurta toda vez gue s5e ml;mmmm con las mismas pruebas ¥ persi
zuen sirmilares fines,

Segunda cargo:

Dice;

TAcusoe la senfencia dictada por el honorable Tribunnl Supoerior
del Disirito Judicial de Santalé de Bopoli, Suia Laboral, del 18 de
junio de 1093, por via indirarta cn la modalidud de aplicocion indebi-
da (e las sipuientes normas: Arliculo 7¢ mameral 14 del Deerclo 2361
de 1863 ¥ ardicolo 87 jociso 27 de la Ley 171 de 1951, gue subrogd €]
arviculo 267 del C.5T., en concordancia con log articulos 1v, 3s, 10, 14,
16, 18, 19, 20 y 21 del C5.T., articulo 37, nwperal 67 de la Ley 48 de
1968, articulo 260 v 484 del CAT.; articulo 141 CPI., arljrulo 11 dcl
Decreto 3041 de 1066 v Acuerdo 224 oo 1966, ennvencion colectiva do
irabaic suscrita cntre la demandoda vy @l sinddicato de trabajadores el
i1 de oetubre de 1985 v que ubra en el cxpedicnte, violacidn que se
produio debido a errores eviderles de hecho que aparecen en ol expe-
diente ¥ como eonseruencia de la errdnes apreciacidn de algunag pruc-
Eas v la faliu de apreciacion de owas.

“Drichos errorcs e coneretan en lof sigulentes puntos:

“12 No dar por fdemostrado estindolo que la empresa tonia cono-
cimiento deszde hacis celwo (8 afos largpos, sobre el hecho de estar
pensionado mi mandante.

%“2e Nu dar por demostrado estdndolo que a mil poderdante la
empresa siempre le aplicaba los beneficios convencionales a divectivos,
de acuerdo o las prusbus teslhnoniales obrantes a los !nlms b, 59,
6L, 62 ¥ 45 del cunderno prinecipal,

“Demostracidn del corgo!

"Esztod crrores evideniss de hecho son frulo de la falfa de apre
ciacion ¥y la eguivocads apreciacidn de los slgulentes maodos proba
torios:

"a! Egquivoeada apreciscion de las comunlcaciotes obhrantes o los
folios 06, 87, 38 v 89, documoentos que fucrom aportados en ln debida

6. G 1. Lalwralisd
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oportunidad legal ¥ no fueron rechavados, redargtiidos, ni tachados por
la empresa demandada ¥ en ¢! interrogalorin de parte apsuelto por el
representanle lepal de Ja demandads a lolio 27, al responder pregurtas
en cuanio a conocer gue mi mandante sc encontrabuy pensionsdo por
el Inslituto de Beruros Soclalea,

“Del andlisis de estas priebas se deduce gue. evideniemente, la
demandada tenia conocimirpto ahisoluto de que mi poderdante gozabe
de pension de vejez por parte del Instituto de Securos Sociales, pero
esia consideracion fue fenida en cuenln por el ad gquem en forma
equivocada, por cuanio la toma romo justa causd para la desvinculacidn
de mi poderdanic, despuds Jde ensi nueve (2) anos de haberse comuni-
cado por el Institilo de Segurvs Socktales sobre este condicidn.

“b) El honorable Tribunal aplicé indehidamente el numeral 14 del
articulo 7 del Decreto 2351 de 1063 por cuanto acepts que esta caasal
pueds vperar cn cualquier tiempo, deseconociendo los términos de
prescripeidu de las mcolones que establecen las normas tento sustan-
iivas, como procesales del Régimen Laboral Colombiano,

“La decision tomada por ¢l honorable Tribunal Superior influye
en todo el Proceso, por cuanto dejd como justa causa la ferminacion
del contrato de trabajo despuds de varios afios guo excedan cualquier
prescripeion determinads ey las normas Iaborales, como los articulos
488 del CST., v 151 del CP.L.

“Reitero lo expuesio en la demostracidon del primer carge, en e
lacidn von Ta prescripeidn;

“No se puede hablur que vl derecho del patrono a dar por ter-
minado el contrato de trabelo ex imprezeriptible, porgue se estaria
Caseonociendo lo estipulardo por el artivitio 488 del CS.T., gque al res-
pecto dice: “Regla general. Las acclones correspondicntes & los dere-
chos reapuladod por esic Cddigo prescriben en tres (3) afios, quc se
clientan desde que la respeciiva obligueinon se hayn hecho exiyible,
salvo enl [08 casos de preseripotones especiales establecidas en el O
digo Procesul del Trabajo o en ¢l presente estatuto’.

“Fl Codigo Civil, al tratar de ln prescripeidn en general, dice en
s artioulo 2512:

“‘La prescripeidn es un modo de adguirir lss cnsas ajenas, o de
extingnir las acciones o derechos ajenas, por haberse poscido las cosas
¥ no haberse ejercido dichas aeciones ¥ derechos durante cierto lapso
ge tiempo ¥ concurricndo 1os detnds requnigitos legales' ™.

“‘Se preseribe una wecidn o derccho cucndo se exlingue por o
prescripoion’ ™,

“Guillermno Cabunellus en su Diceionario de Derecho Usual ﬂ“_e_d.i-
eifn, define: ‘Preseripebin. Consolidacidn de upa situaclon Juridicd
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por efecto dol {ranscurse del tiempo, va sea convirtiendo un hecho on
ferecho, eomo la posesion o propiedwd, ya perpetuanco ung rentncia,
abandono. desidia, inactivldnd o impotenciy’ (negrilias del aecinnants),

“Igualmente, el fallador de sepunds instancia no tuve en cuchta
la decluratoria de confeso del representante legal de la demardads,
por no haber comcurride en la oportunidad procesul a absolver la
pregunta 13 del interrogatorio de parle, en relacion con la comunica-
cidn quc ¢l revisor fiscsl de la emmresa le dirigio el 7 de marzo de
1285, en conde recomendaba supritmirle funcioncs a mi poderdanie,
prucha dsta, dijimos, gue estd demostrando que no era el motivo ce
la pensicn ol gue llevaby a 1o entidid A dar por terminado el conirsto
de trabajo con justa cupsa, sino gque, aprovechando estu circumstandcia,
Ia Hevo o lomar la decision injusty que hoy se controvierte,

“Al consugrar el legislador las causales de terminacion del contratu
e trubajo, lu hize estableciends expresasments ¥ en forma detallada
los eventos que cvidentcmente cunstituyen jusia causa de lerminacidn
unilateral del mistio ¥ que podrdn ser mvocados, leato por ol emploa
dor como por ¢l trabajador, en furma oportura vy, deste luego, consul-
tando ol principlo de la buena fo

"Da 1o anterior s despreande que efectivamenic el despido s hizo
on forrna exiemporivea vy osorpresiva siendo, por consiguienie, una
determinacidn umiluteral ¥ sin justa cgusa. Por ello, reiterg, que no
s pueds obrar en forma deslenl con el frubajador cuando estabas al
borde de: cumnplir veinle ahos de labores en la entidad.

“En cusnio sc¢ rebicre al segundo yerro relacionado con la no
uplicacidn de 1ns beneficios cunvencionales, obran pruebas mds que
suficientes cn el sentico de gque el aclor se habiy hiecho acreedor o las
prebendas pacladas en la conveneidn, siemdo ssi gue pruchbus tostimo-
niales obrantes a los folins 30 a 61, G2 v 65 del cuaderno principal,
demucsiran lo conlrario a lo egpresado por el jusgador de instubeia
cuando, ineluso, troe una parie <e lo considerado por € ¢ guo, asi:
"Bl juzgado del conocimisnto en le sentencla gue se revisa, conglderd
gue si bien es cierto gque i convencion colectiva en su articulo 1v deter-
ming gue su campu de aplicacidn cobija o todos los trabajudores, sean
gsindicalizades o no ., _ '

"De 1o expuesto por el honorable Tribunal se vo claratnents gquc
si se estudid la convencion, perv no se analiz6 on eopjunto eon &1 do-
cutnenta gue, en otiginul, obra a folios 204 v 105 del cxpediente, en
-tonde el propic reprcsentante legal de la enlidad, con fechu octubre
29 de 1985 (destwca), le menifieste expresamente a mi mandonie: 'S¢
inicid & partir del 1° del prodente mes lu vizencis de ung nueva conven-
cidn colectiva, con tm mejorapriento saldarial vy prestaciomal oue soer-
vird, asi zea en parte, n alivigr s duras carzas y oblipaciones que
tonemeag com nuestras {amilias ¥ con nusetruos mismos' ',
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T, Caja ha dado lo gque podia ofrecer ¥ ain cuando ¢l monto
total es de importante congidoracion, es de juelicia sorial gue los cola
boradores de ells se beneficien en estos dos afios de cobertury paciada’,

“Igualmente, dentrn de la iuspeceion jurdicial se allesaron, ontre
otros, -1y comunicaeion 00538 ({1 217y v extraida de la carpets prezsn-
tada por la parte demandada, 2n donde ln jefe de Relaciones Indus
frindos de 1o misma, con tocha 2 de zeptiembre de 1988 (destaco),
comunica a mi poderdante; “Me complace comuuicsrle que de acuerdo
von 1o establecidu en Ja convencion colectiva vigenie, le eorresponde
Lt awnente del 18%; por tanto, su asipracion mensuzl serd de
% 17122000, Este aumenlo se aard efoctivo a partlr del primera (1)
de octubre del afio en curso”.

“Por otra parte, me remito a lus sipuientes pruebas: folioz (34 ¥
135, por Lguidacidn de prestaciones sociatas, figora como base parn
liguidacidn de cesantia el promedio por P. y B, {prima y bonificucidn
extralegal) el velor de $ 26.242.00 y por ajuste de bonificacicn § 13.846.50;
foliog 1%4 ¥y 155 en pagos de la primera quinesna-de junio de 1346
incluye §52.028.00 como prima extralesal v ea diciembre de [OM8 in-
cluye $356.860.00 cormo boaiticacicn, ambod reconocimientos de acusr-
do a lo pactado en la comvencicn colcetiva vigente, pugos deterrninuctos,
erl sU orflen, €n los articulos veintitrés ¥ veinticlneo {fls. 110 v 1113,
sobre buse del salario nominal o sueldo el 0% ¥ cowrenta ¥ cinco
(45) dias correspondicntes en (a8 mismas fechis, o sean, 145-120-00 v
o 17124000, respectivamente.

“Cxomo guiera que las pruebas deben ser anolizadas en su con-
Junto, de acuerdo con lo que lis normas procesules asi o indicac,
o por jo nue insisbo quo uno de los yerros principales del jursgador
ce segunda instancia fue el no haber walorado en su inkegridad las
pruchas gue s& aportaron ¥ praclicaron dentro del progoso v ogue oon
tozudez conllevaron a demostrar que s1 exlstis por cxprisa aceplacion
de ‘COMIENALCO' como de ha visto en log apartes anteviores, de
liguidarie los benelicios convencionales y que se le wn{::edlemn al
petor oportunamenbe,

“Por lo expuesto anteriormente, a= lepa o 1o conglusidn quc el
jusgudor de zegunda instancia no ha debido confirmar la absolucicn
del Juzgudo Torcern Taboral del Circuite de Boyotd, sino que de
pcuerdo ul andlisis prohatorio ha debido revocar esla parte de la sen-
tencig ¥ en =y lugar conoenar a la demundada & las profensionas de
la demanda; absolucidn gue se imptigna deniro de esie recurso exira.
Ccrdinario,

“Pero atin mds, en los plentemmnientos anteriores hueno es tener
en cuenta la jurisprodencia de la honorable Corie Suprema de Justicia
— Sals de Casacidn Laboral. Convencidn colecting. Prueba de la calidad
e heneficiario—. 'Considera la Corte gue pars concluir si la conven-
cidn colectiva que rige en determinada empresy cs aplicable & un tra-
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Dajador suve; indudablemoente debe screditarse: 1. o gque éste es
miemnbro de la oreanimacidn sindical gue la celebrd, sea porgue per-
ienecia i ella er &l momente del acuerdo o-porgue ingresé posterior-
menle; 2, o que adhirié o la eonvencion: 3. o que el aludido sindizato
EgLupa a més do la tercers purte de los trabajadorcs de la empresa;
4. o, en fin, gue la extensidn de low heneliclos convencionules e pro-
dujo por acto gubernamental’ (destuco).

“'Es asi, entonees, como = ol trabajador demandante logra pro-
hur en el proceso gue la empleadora le reconocid en distintas ocasio-
res mna o varigs de las prerrogativas convencionales, debe tenerse
como establecide, en pringipio, su ¢ardcier de bepeliciario de la con-
veneidn, pues lo que exprosa cste eardcler vy el yoce concreto de los
derechos cortcepondientes. Y & 1 empleador, supuesta 13 mencionada
circunstancia del otorgamisinto de 108 bencficios ol trabajador, no acep-
tu &in embargo que ello S8 deblera & un derecho, sino a su benavolen-
cig, o =u liberalidsd o g su ecror, e corrosponde s cares progesal e
acreditarle debidimmente, pues en ausencia de t2l prucha es zbeoluta
menwe necerario uceptar gue aguel derecho existin ¥ debia, por tauto,
cumphirse cnm €] obligado' (Fxtracios de la senteéncia del 5 dc diciom-
bra de 18931, Radicacidn 4606, Muagistrado ponetite: doctor Jorge Ivin
Palacio Palacio).

“De la sentencla trznscrila v de las pruchas pnalizadas (s, 204,
205, 217, h&/81, 134, 135, 154, 155, 110 w 111} mnestrs a8 tudas luces que si
es aplicuhle, en el case swb eramine, la convencidn coleetiva o mi
rmandante®.

Teroer odrga;
Dige:

“Acuso la sentencia dictada por el honorable Tribunsl Superior
=l Distrito Judicial Sals Laboral, del 18 de julio de 1893, por la via
indireeta en la modalidad de aplicacion indebida de las sigiientos nor-
mas: articulos 27, 57, 39, 65, 127 ¥ glounienles, 140, 145 v 148 dal C5.1.,
eh concordancia con las arts, 1v, 3%, L0, 13, 146, 1§, 29, 20 v 21 del [ W
artionlo 14 Lewv 50 de 1490, articulos 60, 61 v 83 del CP.L., conveucion
colectiva de trubajo, suscrifa cidre la demandada v s sindicato de tra-
majadores el 11 de octubre de 1985, que obra en el expediente, violy-
cion que se produjo por evidentes crrores de hecho que aparcoen, asi
mismo, en el expediente y eomn consecuencia de 1o errdnea aprecia-
cion de algumas pruebns ¥ I falta de aplicacidn de otras.

*“Dichos vrrores sc manifiestan en no dar por demostrado estdn-
doln gue mi mandante reeibia auxilio de alimentaeidn, avtioulo 20 de la
convencidn coleclive (£, 107) y declaraciones testimoniales (fle T8
¥ 77}, descontindoele por nomina § 89000 o § 54 .50, como yalores s suira-
car por €l actor (fls. 152 a 156).
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“Demostrucidon del cargo:

_ "Estos evrores evidentes de hecho tienen base cn la no aprocie
vida enrrecta y eguivocada de alzunas de las pruebas, asi:

“a) El honorable Tribunal msiste en ¢l error de pretender no
darle legitimidad a los beoeficios convencionales que la propia empre-
gu le reconocid, ¢omo consta en los documentos de {olios 204, 205, 217,
A a 6], 154, 155, 110 y 111, Adernds, dentro do la pruetin testimori:l
ge acreditd en forma fehaciende gue el actor recibid los beneficios
ronvencionsles o que se comtrae el presente cargo,

“b) Y maés avin, €] honorable Tribunal no obsiante aceptar 15 prue
ta testimonjal al decir: "Tn el asunto gue ocupa la atencion de 1a Sals,
et bien ea e¢icrio que con 1As dec’araciones de Danie] Allonso (£l 533,
Eugenia Gomez ({1 84) v Beulriz Cortdzar (£, 74), se pueds evidenciar
nue el actor recibid esos beneficios, oo of menog clerto que fales ele
mening probatorios no arrojan cluwidad suficieme para detcrminar
1 cuantia de tales servicios v su periodicidad, rason peor la cund, debe
concluirse, Qe acuerdo con reiterada jurispridencia, fales pretensionos
no pueden prosperar conforme & 1o pretendido e cate juiein’,

9 el failador de segunda insiyncia hubiese observado la inspec-
eidn judicdg] ¥ conecutonado con las proebas festimoninles y documen-
tules gue versan sobre ¢l dencficio convenciongl del mmalio de almuer-
m0, negesarigmente no habria legado a la copclusidn de absolver a la
demandzda por esta prelension,

“in Estatuto Procesal Civil sxprosamertse establece ¢n sti articulo
187: Aprectacion de los pruebas. Lus piuchas deberdin ser apreciadas
¢n corjunto, de peuerds con las reglas de [a suna eriticd, sin perjuicio
ge las solepnnidades preseritas en g ey sustancial pars la existencia
o validez de ciellos actos’,

“El juex expondrd siempre razonadamente el mérito que la asip
ne a la prueba’.

“Como 8e desprende de la prachs transcrilg, el juzgador debe ante
todo fimdamentar su decision en el esiudio defenido ¥ en conjunto de
lazs mruebas sllepains Al proceso en Iorma cportuna, exponiende cluara
v rozonadamente el meérito asicnado a cada prueba v dentro de los
priccipios gue informan la critica de Ia prueba,

“Del resultado del proceso 5e colive oue evidentemente no hubo
na apreciacion en conjunto del acervo probatorio, de ahi el error del
ad guem al no concatenarlos, o por 1o menns, relacionarlos ul momento
de dictar el fallo. ;

*Como conclusidn de los unteriores aspectos ¥ denfro de las pre-
lensiones principales de la demanda, se habfa solicifado el paeo de la
indizacidn. Es bueno anotar que &sta tione asidero juridico no sdlo en
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la= probangas del expedients, sino tambidn en la relterada Jurisorn-
denciy de s honorable Corte gque, sobre eslas portici)aridades, ba con-
siderado lu desvalorizacidn do la momneds pura sasi rosareir en parte
la mora en €l pago dc las obligacicnes laborales del trabajador.

“La desvalarizacinn de la moneda, gue afecta lag acreenciag labo-
ralos del trabajador, ha sido fratuda en varias sentencias por la hono-
rabla Corte seftando jurisprudencias sobre este fendmenn coonomico,
E= oportumo citar, de varias de clas, dos sentencias:

“Referencia: Expedienle mimera 4087, Acta 18, Abril § de 1891,
“Magisirado ponente: Inctor Ernesto Jiménez Diuz.

“Cunsideraciones doctrinales: ‘Como lo sostlene Lwnto la doctring
rucionel como la cxiranjara, ol fendrnend de lu inflacidn vrodure one
tre sus consccuencias mids importanies 1a pérdida del podor adguisitivo
de 1a moneds, o gue conlleva Wplcamente s ineldenela en los campos
social ¥ econdmicn v tambign cn el juridies. Pars buscar ese equili-
brio, cuandn ya no exjste, porgque una de laz partes coniretantes quedla
en &stado de inferioridad, se impone 18 necesidad de reajuslar su rmonto
original, pur la perdida del poder adguisitivo de la moneda, para 1o
cual se deben tomar lus correctivos necesarlos’,

44
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**En tode cuso ¥ cualquiera gea la denomiracidn que se lo guisra
dar, se estd wnte una forma de proteccion de la moneda, sustraycne
dola del ambilo del nominglismo, pordque 3u valor inttinseco so ha do
teriorado ¥ es una conseocuencia de wun procese econdmico, que altera
fncuestionablementke lus relaciones existenles entre los contratantes”,

“Comentando casacion de la homorable Corle —Sala Clvil— dice:
‘. es indudable gue el pagn debe ser completo o inteero para gue cum-
pia su cummetido, en espoeial respecto del deudor muroso gue cancola
su ohligacion con moneds desvalorizada, ¥a oque se ocstaria frente a uni
gitmcidn ilusoria ¥ se impone la peccswdsd de su reajusie para que
tepresents su verdadero valor y =@ cumpla con el reguisito de la
integridad del pago’

“%, en pconsideraciones previas o la sentencia, dice: Tk todas mu
neras cualquiera que sea la naturnleza juridica de I indexacidn, con
ella no busea establecer un increments, o un mayor valor de la deuda
criginal, sino evitar una disminucidn en palrimonio cel trabajador,
par el simple trunscurso del tiempo v s depreciacion moncturda, oon
lo cuul fundamentalmente se csld reslableciendo la cguidad y la jus-
ticia’,

“‘Tambidén es importante anotar gue el pagso de 1§ correccidn
mwonetaria nu dependen de gue el empleador haya actuado de busns
¢ mala fe,, .’
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“‘Por 1iltimo, es conducente resaltar, que lu correceidn monetaria
debe aplicarse como solucidn jaridics para el pago integral de Ios
oblignciones gue =& concrelan cn wns sumu de dinero, cuando deban
cubrirse aquellas donde lu propia ley laboral no se ha ocupudo de
reconocer la compensacion de perjuicios causados por IR mora en su
soluecidrn, o porgue ya reciban el beneficio del resjuste anfomdtico y
regular e¢n relacion con el costn de 1a vida . . . *

“Roferencla: Radicacion 4828, julio B de 1992,
"Magistrado ponepte: Doctor Hugzo Suesctén Pujols.

"En edta sentencin lu Sala de Casscidn Laboral —Seccion Segun-
da— efeemia transcripeldn de las considersciones previgd consignadas
en el expodiente mamere 4087 arriba citado, pare mas azdelante con-
chair: "Fingimenle, ¥ pary desvanecer cualguicr posible frupresion en
contrarfo, debe destucarse gue ! 'Tribunal no revalud una sobligucion
laboral de antemuno satisfechusn. Al contrarvio, uplicd la indexacidn so-
lamente bajo ol entendimier:to de due esta correccion monstaria de la
rdemnnisucidn corresnondiy al valor del dsfiv emorgente sufrido por
cl trabajudor en ravdén de la mora del empleador en safisfaeerla, deade
cuando &= hiso oxigible v debié cumplirse hasta cuando etectivamento
se hiro el papo’.

“Lag pruebas apoctadas al expediente son mas que suficienies para
demostror gue se debe CONDENAR a la demanduda o que se canos
l=m las pretensiones gquo el ad guem absuelve a la Caja de Compensa-
cidn Familiar de FENALCO ‘COVMIENALCO': por vlio s que se debe
DASAR PARCIALMENTI lun sentoncin recurvida, dando lugar o los
zleances de la impignaciin y en SKEDE DE INSTANCIA se REVOQUEN
les absolueciones proferidas por el honorable Tribugsd v se CONDENE
@ lns pretensiones de In demenda ¥, s1 hubiore lugar, a las subsidiarias
. en easo de no prospevar aguellas”,

Se consider:

El censor orienta éstos cargos por la vig indirecta y acusa la sen-
fencia del Tribunal de no dar por demostrado, estindolo, que la de-
mmandads conocia desde ocha afins antes de! despido que el actor csta.
ba pensionado por el Instituto ds Seguros Socieles; que tos directivos
cde la empleadora se benefician de la convencidn colectiva de trabsjo;
¥ gue &l mecionante vecibin el anxilio de alimentacidn estipulado con
vencionglments.

Comng pucde apreciarse, ¢! primero de los yerras enunciados no
- eorresponde o la reslidad. Al estudiar el primer carpo se vio cdmo el
cd guem higo cxpresa manifestacion  de gue n demandade conocia
la condicion de ponsionado del asccionanie desde e & de julio de 1270
romiliéndose previsaments ol documento gue obra u folio 131 del exoe



N°® 2468 GACETA JUDMCIAL 243

diente gue consiste en 1a comunizucidn enviada por el Ingtituto de Se-
guros Sociales a la empleadora informdndola sobre el particolar. ©
sea gque el fallo si dio por demostrade que la opnsitora conocia desde
ucho afios antes del despide que ¢l sefior Penela Sdnches estaba pen-
slonado. '

Trata también el censor de desviar la eausa invocada por la de
manduda para la terminocion del contrain de trabajo, aduciendo gue
gl el Tribunal hubiera npreciado la prucha de confesion ficta habria
concluido que la verdaderw cause de despido no fue la expresadus por
la patronal sing gque derivd de na comunicacidn del vevisor fiscal
de Ja empresa. Sobre este particolar observa lu Corte gue el princl-
pal fundumento del fallo fiie la caria de despido, docurmerto que obra
a folio 40 del expediente, In cusl refisre como Gnicw caulsa cl recono-
cimiento de la pension de vejee, de donde eualquier otra cuisal gue,
incluso, se hubicra confesado posteriormente, no es de recibo, porque
asi lo dispone el pardgrafo del articulo seéptimo del Deerelo 2351
de 1965,

Cuanto a los olros des errores cllos stponen no wilo la ealidad
ce heneficiario del demandsznte respecto de la convencidn colecliva de
lrabajo sino tumobién la cusntia do lo percfbido por concepto de evi-
lig de wlimentucion. Respecio de tales clrcunstancias ol gd guem con-
cluyd que el actor no era favorecide por la convencidn por dos moti-
vos, primero porgue la misima convenwddn coleckiva “exelive do sus
keneficing a las porsonas gue desempefien la jefatura de la Divisidn
Financiera, que fue precisameonts el cargo que desempefid el deinan
dante”, ¥ serundo “porgue habiendo sido el actor negociador por parte
de T1a patroewd del mencionzdo comvenie, no podia begefiviarse de lo
B'l estipulady”. Estos dos soportes dol fallo impugnade no fusron ata-
cados por cl recurreate, ¥ como la Corte no puede entrar oficiosamente
# 5u edludio, permanecen inedlumes. Igualmenle, al referirse ol pre-
lendido reajuste do prestaciones con base en ¢l reconocimiento Gue la
demandadn hacia al actor por eoncepto de auxilio de alimentacidn, dijo
el Tribunsl que no ery pesible efectuar los edleulos correspordientes
toda ves cue el accionante no demosiro ni la cusntis do tal beneficin,
ni su periodicidad, sin que wl censor se hubiers referido siquiera a
cste pilar dela derdsidn Jde gegundo grado,

En consecuencin v pueslo gus los cargos no comprenden todos lus
soportes de la decision lmpugnads, la senteneia se mantiene sobre las
bases inatacadas, lul ¥y como lo ha coansiderado constantemenie la ju-
risprudencia v 1o observa 1a réplica onando a2e refiere ol tercero de log
CATZDE,

Por lo demads, ninpunn de las pruebas rogefaday por la censura ni
los yerros por ella enunciados hace rclacidn a la correceidn moneta-
ria de donce comeluye la Corle que la indexacion menciunada cn el
alcance de ks impugnaeion spunta g la satisfaceidn de las pretorsiones
no concedidas por el fallo impusrado y no a la cantidad concedida per
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concepto de indemnizacidon moratoria sobre L cual ha definido 1s juris-
prudencia que no procede reconocimiento derivado del fendmeno in-
[lacionario, :

Es suficiente 1o dicho para desestimar 1ps cargos.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprems de Justicia, Sala de
Cesacidn Laboral, administrando justicia en nombre de la Rewmiblica
de Colombia ¥ por autoridad de 1 ley, NO CASA la sentenciu diclada
por el Tribunal Superior del THstrito Judicial de Santafé de Bogotd, el
18 de junio de 1833, en ¢l juicio seguido por Jorge Dchnela S:anchez
contry Caja de Competsacion Familiar de FENALCC “COMFENALCO™.

»= Costas n cargo de la purte recurrente,

Copiese, notifiguese, insértese en la Gacelg Judiciol 3 devuélvase
el expediente al Tribunal de origen.

Jarge Imin Pglecio Polaoin, Ramdn Zefige Vaelverde, Maduel Enrigue Doaza
Alvarez,

Lug Emilia Jimepez de Moling, Secretaria,



INDEXACIORN

Primere ambas secciones de la Sala por separadc §
daspuge Ia propia Sala Plena de Casacion Lﬂ_.‘in@fﬂﬁ, han
recomocido 2 procedencia de 1a “indexacion’ ¢ reva-
luacidn judicinl de las deudag Ishorales; § qne vsuak
mente, al proceder como Trdbunal ds inslancia, han
recurride @ la certificasiin d= la revaluacion del peso
colombiano frenle ai délar morieamerizang cdmo in-
dice do corrgeeidn monelaria.

Corte Suprema de Justicin— Sala de Casacidn Laboral— Seceiln
Segunde — Santafé de Bopotd, D, C,, cuatro de marzo de mil no-
vecientes noventn ¥ cuatro.

Radicacion mimerd G352, Aeta numero 11.

Magisirado ponente: Doctor Roafaoel Méndez Arango.

Se decide el recurso de cusacidn interpuesto por el Banco de Bo-
gotd contra le sentencia dictads el 8 de julio de 1993 por 1 Tribunal
Superior del Disirito Judicial de Buga. en el proceso que le sigue Jnés
Cardonn Arongo. v

I, Anfecedentes,

Mediante la sentencia aqid acusade el Tribunal conocid de Ja ape-
lacidn de la demandanie y revocd la absolucidn que por la suya del
24 de abril de cxe afio dispusgo el Juzgado Laboral del Cirenito de Cor-
tago, para, en su lugar, condenar al recurrente# a pagarle & la actora
la sume de $9f1306840 como- indemnizacide por despido injuslo,
5884145 pour concepto de indexacidn de dicho valor v lu pensidn
vestringida de jubilucion cuandc cumpla 50 afios de edad =1 26 de
Jdicipmbre del afio 2001, en cuantin no inferior ul salasio minimo legal
vippnte pura ¢sa época "y A serulr aportando ante 2] Instituto de Se.
puras Bociales, hasta cuandn ocurra ls ponsion de vejos por reunir los
reguisitos legales, debiendo pasar aguélla a ¢sta la difercncia entre
wnbay pensiones, 81 la bibiers™ (fl. 20, wino, del Tribunal), ronforme
se lee en ¢l Tallo. El juez de apclucidn 100 costas poT ambas inslan-
rias 4 cargn de la parle domandada,
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El proceso lo comenzs Cardona Arango con la demanda gue opor-
tunamente corrighd en procurs de su reintegro v el pago de “todos
los salarios y prestaciones dejados dé percibir eon los reajusies ante
la devaluacidn monetariw” (fl. 47, cdno, 1) o, subsidiariamente, la -
demnizacidn convencional o lu legal ¥ ln pensicon restringida de jubi-
lacidn, pretensioncs que fundamenid, en sintesis, cn los servicios gue
afymo le prestd en la sucursul de La Victoria desde ¢l I¥ de agosto
de 1972 hasta el ¥ de abril de 1909 por rasdn de un contrato de tra.
bajo eserilo 8 términe indefinido y on el hecho de haher sido despedida
sin justy causuy de su erapleo en ¢l cusl devengaba i salario mensuzl
de § 55.917.00.

Al contestar el banco se nﬁuso 2 lus pretensiunes de la demands
sin aceptar 10s hechos alli aseverados.

If. Ei recursa de cosacion:

Para que sea casada parcisimenie la sentencia “en lo que hace
raferencia a la condong por ndexacian de In indemnizacion por des-
wido unilnteral e injustn” (il. 13), semin 1o declara a1 fijarle el glean-
ce & la impugnacicn, ¢l recurrente formnuls un Solo cargo a la 2unten-
eia 2n la demandd que corre dol folio 12 al 18 del ¢uedermo de la
Corte, la gue no Iue replicada. -

En la tinica acusaciin gue le hace al fallo, ¥ gque el recurrente
denoming “carpo primerc”, sostienc que el Tribonal vield indirecla-
menie ¥ por aplicacidn indebida 1a siguiente proposicidn juridica: “Ar-
ticulo 3¥ numecrales 1, 2 ¥ 4 literal 4d) del Decreto 2381 de 1865 que
subrogd el articulo 4 del 8T, en relacldn con iog articulos 12, 32, 5,
13, 14, 15, 18, 19, 20, 21, 55, 61 numeral 12 Hleral h) (subrogado ar.
& Decretn 2361 de 1965), 127, 132 y 135 del CS.T.; articulo 4° Ley 43
de 1964 articula 8¢ Ley 153 do 1887, articulo 874, 883 v 834 del O de T
articulo 1613 a 1615, 1617, 1626, 1027 v 1627 dei €, G ardculo 2v De-
crets 877 de 1972: articulo i Decreto §T8 de 1072, articulo 1% Doecreto
1320 de 1972; articulo 23 Decreto 1313 de 1988; articulos 31, 52, 54, 60,
&1 v 145 del C.P.T.; articulos 174, 177, 241, 252, 38% (modificados los
vltimos dos arts. 115 y 116 Decrslo 2282 de 1989) 258, 262, 264 y 208
(modificado por el art. 138 Decrelo 2282 de 198Y) del CE.C7 {fls. 13
v 14), como consecucneis de la equivocada valaracidn de la certifica
rifn emitida por el Banco de Ia Repablica sobre viniaciin porecnousl
del peso frente al dolar de los Estadoy Unidos (f1s. 253 & 255).

Loa orrorves de hecho ¢uo dice ol impugnante se comelivron son
1o que sc transcriben a conlimacidn:

] . Dar por reconocida, sin ser procedente, la indecowidn o correc-
cidn monetaria de la indemmimicicn por la lerminsoidn milsteral v
sin justa causw del ¢ontralo de trabajo de la demandante,
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“2 . Dar por csiablecido, no pudicndo, que Ja indexacidn o cormec-
clén monetaria de la indemnizavidn por la terminacidn unilateral y
sin justa causa del contrato de trabajo de la demancanle debe hacerse
con referencia al porcentaje de variacidn en la entizacidn del ddlur de
los Egtadoy Unidos de Norte Amgérics cquivele (sic) @ un 948.18% y no
frente a la pérdida de poder adguizitivo del peso colombiano™ (L. 14},

Los argumentos ¢ue express €l banco parn demostrar el primero
de los yerros fdeticos gue puntualiza se reducen a afirmar gque “nin-
gin soporte legal respalda la providenciu 2n cuanlo que es procedente
la correccion mpeirada, por I pérdida del pocer adquisitivo del peso
eolombiang, respecto de las ohlippelone:s demandadas de 18 relacion Ge
trabajo”, sserte del cual parte que explica fundamenlalmenle con a&po-
vo en el auto de eata misima Secoidn del 7 de mayo de 1887 (Rad. (4313,
€] cual transcribe en 1o gue estime peytinende.

En cuanto al segundo error, soskisnhe que inclusive admitiendo la
procedencia de la indexacion, elly no puede basarse c¢n la devaluaeion
ded peso eolombiano frente al ddlar de los Estados Unidos “por cuanio
los conceptas devaluacitn y depreciacidn monetaria o infraceidn curres-
nomden o sttwuciones cdiferentes, yo gque la primers se predica frenfe
al costu que implica adguiric una moneda distintu del peso colombia-
no, gue bien podria ser el dolar pmericano, el murco alemdn, frunco
irances, £ sol, ele., mientres gue la segimda lo es precisamente por la
pérdida del poder adquisitivo de Ja moneds de curso forzo (sic} en el
pais derivada de las contingeneins econdmicas que atruviess’ (1, 17),

3e pregunta el impugnante fremte o cudl “moneds internacional”
s¢ debe ccular dicha indexacion, ¥ si 1a misma debe zerlo {rente a
“la rmoneda mds favorable al rabajador siptdendo Ios postulados del
Codigo Suslantivo del Trabajo sobre favorabilidad” {idem), para con-
cluir ascverando que no podia el Tribupal lener como prucha de la
pérdida dol poder adguisisive de lu iIndemnizacion por despide el cer-
tificacio del Banco de lu Republica, pues “se relierc a ‘la variacidn por-
centinl del peso con respecto (aly dilar de lus Estudos Unidos’ v 1o al
indice de correccion monctaria o a la pérdida del poder adguisitivo
del peso (eosto de vida). pura determinar ol monto on que habria de
indexarse 14 cotklens, puecs incarviria on error como o eteclo incurrid,
no existiendo por tanlo deniro del proceso prucvba sobre ol particular
gque permita catablecer el pnrcu taje real de la indexocidn de la con-
A impsrtida por coneeplo do indemnizacicn por tertninacidn unda-
feral y sin justa cavsus del contralo de irabajo de la demandante”
(fl. 18).

Como observacion adicional anota & bnpugnante gue el peso eo-
Inmbiano bien podria perder su poder adguisitivo “pern muntensgt su
valor frente a ofras monedas, sobre lug cusles no se predica ningura
devaluaciin” (f1,18).
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Iifr. Consideraciones de In Corle:

Como resulta sin ningzin esfuerzo de la loctura de los argumentas
expresados por el recaurente, sus planteamientos estdn divieidos a
demistrar que no existe porma legal que expresamenic CONSaSre res-
pecto de las obligaciones laborules “lu correccidn monelaria® por razdn
de 14 pérdida de poder adquisitivo del peso colombiano ¥ que cn el
supuesio —eoncedido en gracia Jde discusidn por la censura— de ser
progedente 1a fipura de la “indexacidn”, no debe ella efectusrse con
fundnmenlo en la devaluaecion del pesp colombiano fente al ddlar de
los Estados Unidos de Norteamérica,

Ninguno de Ios planfeaomientos, en verdad. se orientq a demostrer
la vcurrencia de un error de hecho manifiesio, sino a enfrentar una
wesis jurigdica del impugnonte con la jurisprudencio de (o Corte en exle
punio de derecho. en to gue hoce o la procedencie de lo indexocion”
0 revaluacion fudicial de Tus obligaciones en dinero.

Iguazl cose ocurre con el supuesto sepundn yerro fdelico, pues o
CERSry 1o S¢ orienin a demostrar evror de apreckrcion en Ie dnica
yrueba gue sefinla 3ino a convencer a lo Sale de wvue 1o son o mismo
loz fenomenos ccondmicos de lo devaluacion del peso frente a ofras
monedas, y especificamente unte el dilar americano, ¥ la pérdida del
poder adguisitive por el aumentn el costo de vida.

Aun cunndo lo vhe conivocqdamente escogide por el recurrente
dizpensuria a la Corle de cualguier examen de lg prueba singuiarizada,
grtere anolorse gue o fesis sostenidy en ol awfo del ¥ de tardo de
1987 fue posteriormente recogidn, n gue primero ambas Secciones de

fn Sale por separado y despucs lo propie Saly Plens de Casacion La-

boral, han reconocide lo procedencie de o “indezacion”™ o revalyauion
sudivind de lus deudas lnborales: v que usweimente, &f proceder comn
Tribupal de instancia, Jum recunrrido o la certificacidn d2 o repalun-
cign del peso rolombiano fromte gl ddler norieamericano como indice
e correccton monetarid.

Es clerlo gue rarins son Ins sisiemas gue oueden ser wubilizados
para establecer el monto de la perdida de poder odouisitivo de In
moneds de curao legul en Colombiz; pero ellu no signidfice que se piale
lg 2y cuundo, comp en esie caso ocurrit, se loma como oriterio parg
“enderar” I oblipacitin ineolula el de lo wariecidn del peso eolom
bieno frente o la moneda de fos Fstados Unidos de Norleamérica.

En consecuencia, se rechaza el cargo.

En mérito de 1o expuestio, 1z Corte Suprema de Justicia, Sala de
Cacacidn Laboral, ndministrando justicia en nombre de la Heptiblica
de Colombia y por sutoridad de la ley, NO CASA Iy senteneia recurri
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da, dictada €l R de julio de 1993 por &1 Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Buga, en ol proceso gue Inés Cardony Arango le sigue al

Banen de Bogotd.
Sin costas en el recurso.
Cﬁpies.e; nelitiguese, publigusse v devuélvage al Tribunal de origen

Rafoae! Méndep drango, Ernesto Jmdénes Diog, ITugn Sueseun Pujuls

Luz gmilte Ffirgenes de Malina, Scoreiaria,



DOTACICH OFE CALZADD Y YESTIDC ot LABROR

il stministro de calzado de labor debe comprander a
indzz lgs trabojadores qua s& zncuentren por dehijo
asl Iimite salarial goe sehiala 1z ley sin fmporiar Iz
clase ag activided que desarrolien.

Corte Supremn de Justicin— Scla de Casacion Laboral— Seccidn
Segunds — Santafe de Bogotd, D. O, cuslro de marzo de mil no-
vecientosd noventy v cualro.

Magistrado ponenle: Doclor Hugn Suesclin Pujols.
Rodicacion mimerce §43%, Acta mimero 11,

Se resuslve el recurso de casucldn interpuesto por la cmpresa
Bipresn Bolivariing 5. 4. contra la sentenuda dictada el 10 de agoslo
de 1793 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de fbagué, en el
juicio gue le sigue Gustavo Rodrigucz Bernal.

i Antecedentos’

Se Inicid el proceso oon 1 demanda por la cual Gustavo Rodrigues
Bernal demandd a la empresa Fgoreso Bolivariano S. 4., el pago de
intersses do cesanfia, indemnizacion por terminoeion unilsleral del
CODLIETD Sin justa cause, pensidu sancion, colzado Qo abor ¥ la in-
demupizavion maoratoris. Para fundamentar esas pretensioncs ! actar
afirmma haber frabajado al servicie de la socledad demandada cnire el
16 de octubre de 1978 y el 14 de octubre de 1989, gne el servicio fue
prestado en las insltalsciomes de o empresa en ls ciudad de El Espi-
nel; gue devenod un sulario promedio mensual de S 5809600, que fue
desprdido sin justa cousa v dursife o relacion laboral oo le pugaron
lus Intersses de la cesantia ni le suministraron el enlzado de labor,

Al responder ln demanda, Express Bolivariano 8. A, S8 Opu=o a
las prefonziones, adinilid el tlerapoe de servicios ¥ la remuneracion ¥
sostuve que el conlrato terming por expiracion del plazo fijo pactado.
Fropuszo como excepoidn previa la clreunstaneia de haberse notilicado
el auto admisorio a guien no tenia la reorescntacion de la sociedad
y las perentoriss de preseripoidn, compensaclin, pago e inexistencia
tle la obligacicn.



Ne 2268 - GACETA JUDICIAL 237

La primera instancia del proceso terming con la sentenciu proie-
rida vor el Jusgado Segundo Civil del Cirvuito del Tspinal {Tolimal,
de fecha 15 do octubre de 1992, por la guc ge cundend a Expreso Boli-
variann 5. A, @ pagarle al actor 311601000 por dotaciones ¥ por
indempiizacion moratoria § L 863,20 «diarios 4 pariir del 23 de octubre
de 1980; se "negaron” las demais pretensiones y s¢ impusicron las
costas 8 la empresy demandamda en un 60%

[T, La sentencia del Tribunal:

Por gpelaciin de ambus partes sc surtic Ia alzsdu gue concluyd
con la sentencia aqui acusada, mediante la cual se reformd el tallo del
juzgado en ¢l sentitdo de condenar o Expreso Bollvarianpo 5. A, a mw
garle al demandantc 2 T06.752.00 por indemmizacion por despido,
F4504.00 por intereses de cesantia, § 10450000 por dotaciones v Ia
pensitn proporcional de jubblasion degde los 60 afios de edad. Declard
oue la pensidn podia ser subropada por ia de veles el Bsguro Social
3 condent a1z empresa a pagar los correspondientes apuries hasta la
lechs de esa subrogacicdn., Confirmd la condena por  indomideaoidn
moratorie ¥ doclard prescriras 1as dotaciones acleriores al 7 de mayo
de 1987. No hizo pronunciamicnlo sobre costas,

Para tomar Ia decision sobre detaciones el Tribunal razond de lu
siguwiente manera:

“Caba destacar gque ciertamente el articulo 234 del CL.,
prescribe gque las dntacionss han de sumindstrarse en especie,
eslo durante la vieencia del contralo on razdn a e el fraba-
judor debe hacer Uso del vestido de lnbor &0 pend de perdoy
el suministro sigulents (art. 10 Ley 11 de 1982); vero um
vez conecluddo ¢l contralo ¥ como por ese becho el empleador
nn se libera de la obligacion que ncumplic. es Taclible reco-
nocer el valoy de [as dolaciones no entrprgadas, maxime ciando

- algunas empresas suministean vestidns de labor con distin
Livos especificos gque no conviene portar ¢l versonal retirado.

“Ademds no puede desconocerse gue el dinero es la me-
dida conmin de las c}bhgnmnnas ¥ gue predicur gue las dola-
clones no se pueden exigir después de terminado el contrato
equivale p sostener que bﬂ.sta persisiir en el ineumplimicato
para quc la obligacidn se exlinga.

“Regpecio de lo tesis del Tribunal de Percita eontenids
en la provideneia de enero 13 de 1889, que la dememdad: apor.
0 en copin informal vara apuyar su5 plibteamientos, esla

" Sala aungue la respels no la comparte, en parliculhr cuando
concluye ‘rque en realidad la prostacion de culsado y vestido

17, G, ). Laimbrale
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v Unicamentc pars los trabajadores gue o reguieran por
virtud <& la naturaleza de la labor desempefiada’; la ley no
establece ninguny excepcldn por razon de la aetividad gue el
trabajador cumple, él arliimlo 72 de la Ley 11 de 1984 impone
la obligacidn de sununistrar dotaciones al emploador gue ha-
bitisamente ooupe uno o mds trabajadores permanentes gue
percthan remnuneracion inferior & dos veees o} salario minimeo
mds altn vigent2; luego el Decreto 982 de 1324 ¢n su articulo
1+, donde pricticamente define qud se considera como calkl-
Ao ¥ vessido de lubos, 21 decir aue es el reguerido pars desem-
pefar vna funcion o aotividad determinada, explicasiin que
conlemple en si inciso 22, cuando dice que ese vestido de
trabajo ha de ser el apropiado para la clase de labor que eje-
cuta el trabajador. al isaal gue 1o hace &l Decreto 1686 de 1970
en s\ articulo 3%, cn parte alguny, excluye A ninglin trabgjador
por la cless de aclividad gne cumpia” (fls. 24 a 26 cdno. 4).

¥ sobre la indemnizacidn mmoraoria dijo:

“El artteulo 65 del © L, prescribe que incurre en sancidn
moratoria el empleador gue no eancela a la terminacidn del
contrate los salariog v preslaciones debidos sl trobujador;
lus dotuciones constifuyen una presiacion v onmo =dlo fueron
parcialments suministradas, ¢l emplendor incirrid en la san-
cidn pues el pago debe ger total, ademas no justifico su omi-
sign ni puede alegnr o buena fe inlcial, porgue =i cubrio
parte de lus dolaciones era porgue ng lgnoraba su obilgacion,
el emplcador dejo consmancia del incumplimiento imperiecto
de la oblipacion como puede verse a los inlios T8 v 72 v desde
la demanda, el actor se reflrio al calzado v no o las oiras
prendags” (£l 26, cdoo 4).

111, Kl recurso de casacign’

Con €1 pretende el recurrenty la casacion parcial de la sentenein
del Tribunal en cuanto condeno al pego de dotaviones e indemniza-
cidn moratoria, para que en sede de instancis ge revoygue I del juzgs-
do enh esns mismos puntos ¥ guede el proceso sin costas en |8 sepmda
nstavacia,

Para alcanzar este proposito furmnula tres cargos gue se estudian
en U orden, No Lubg réplica por ol npositor,
Primer cargo’

Lo propone per la vio dirccla en la modalidad de interpretacion
expiipos “de 105 artfeulos 7v v 10 de ly Ley 11 <de 18984, articuloe 17, del
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Decrcto 82 de 1984, arlicule 4° de la Ley 3 de 1069 y articulos 83,
20, 124 v 235 del C.8.T., en relucidn con o sefiulado por 1o Resolucion
45 de 19527 (fls. 9 v 10),

Para la demostracion dsl cargo sostlens que o traves de la legis-
lacicn que ha regulado la materis g8 by guerido gue el suministro de
culsado sea para la Inbor, es deeir que no se eswmblecid para el uso
ordinario del trabajador “sino que el sentido de la ley siempre fuc
crear Una obligaciin para el empleador de suministrar calzado a quien
requiriora esa dotacion para la realizacidn de su trabaio, asi se des-
rrende elaramente dol texio consagrado en el articulo 230 del G517,
1eguiado por la Besolucidn 46 de 19352, posteriormente por el srticulo
19 do ln Ley 3 de 1969, modificado por el articuln 79 de la Ley 11 de
1984 3 ropulado este por el articulo del Decrein 982 de 195847 (fla.
10 ¥ 11). :

¥ luepo dice:

“El sentido gue el loegisiador le da a las nolnas sobrs
suministro de culzado nos indica que stlo se olorga esa do-
faciin a2 los trabaiadores gue o reguieren por virtud de la
natiyalers de lo labor degempenada, sin gue represento el
suministro de tales prendas ung Dmeidn distinta g la de ve-
parar el desgaste de log zapatos ocazionado por la laber que
desempefiu el trabajador, une mterpretacidn distinta. al con-
junio de normas legislalivas cue conforman la obligacitn de
sununhistrar calzado a los trabajadoras por parto de los em-
pleadores es errdnea y no se sjusta al cspiritu del lepizla-
dor, .. " 1. 11).

Se ponsidera,

La legislacian sobre suminisiro de calzado y veslido de labor no
ha fepldo modificociones sustuncioles. Lo prestacion fue estoblecidg
-—y st se maniiene— en jovur de irobajadores de inmpresos buaies y
oblige o log empleadores gue habitualmente ocupen uno 6 mds [raba-
dndores perminncentes. '

Lo fesiz del Tribunal sostiewe que el suministro de celzado de
labor debe comprender a fodos los traubyjedores gue se encuentren
por debajo del Hmite saloricl que yefiala lo iey sin importar la cluse
de getividad gue desarrolivn.

Fato tesis es ocertada, puesto gue el orticulo 7¢ de I Ley 17 de
%84 consugra el derecho ol swministro de ecofzodn v opestidoe de fabor
en l&rminos generales sin excluir de sw dmbito de oplicacidn a ningin
frehadador, o, 1o que es dgwel, sin referirse de manere parlicaiar o 1os
que desarrollan uma especificn acfividud en rminos gque sdio ellos
tengan derecho a los dotaciomes, Estd insito en la ey que toda aclividad
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leboral produce desgaste en las prendas que el empleador debe sumi
nigtrar. La catidad de lns dotociones dependerag de o clase o modalidad
de o lahor v del ambienie en gue se desarrolle, pero sin erciulr o
ninguno de los frabajodores que devenguen una remuneracion inferior
a dos veces el salario ninimo,

Lo interprefacion que propone el recurrente, én cuanto sosticie
gue o prestacidn no fue estaliecids pura el uso narticwlar o privedo
del [rabajador es indiscuiiblemente ucerlade: ef cqlzodo y el pestido
de lobor se enfregan por el empleador por causa y con ocasion del
trebajo y no tienen destinacidn exire laborul, esio es, independiente
del servicio convenido, Pero sse plantecmiento del recurrenle no se
oponé al de lo sentencia, que desde luego no dice gue In Ley 11 de
1084 obligue al empleador o efectnar el sumindstro pare lus actividadey
particulares del trubajador. sino gue claremente soslicne gue todos
los trabajedores que decenguen menos de dos salorios minmos, sin
tmportar lo close de actividad talroral gue desarvollen, Henern derecho
o esa prestacidn,

El grgumento del recurrenie conforme al cual el syminisiro de
tes prendas tiene solomente la funcidn de repovor el desguste de Ins
zapatos ocastonado por le labor gue desempefie ¢l trabajador, no al-
canzn a enerpar of alcance oue ef Tribunal le de o lo ley, puer no des-
conove gue se trata de wna preglacion gue cobije a fodos los trabuja-
dores gue devenguen menos de dos salaring minimos, por ser de la
asencia del conirmto Luboral gue quien presta el servicio desarroila
wna actividad gue gerery un desgusic en las prendus gue ol trobajador
utiling para cumplir sy cometido, =in gque el cumplindento de In obli-
gacidn palronul en cuanto al niimero, poriodicided v oporiunidud del
suministro, muede depender del eritario del empleador acerca del gro-
dn de desgosle gue, en doterminado perindo o para determinado oficiv,
hapan sufrido los dofaciones,

Bl Tribunal no fe dio g s wormos acisades un chiendintiento
eguivocado, pero si algune dudn pudicra oxistir, operaria en favor de
e tnferprefacion que hizo In sentencin ef articule 54 de lo Constitucidn
gue coniagro vomo regle superior el principio de derecho laboral se-
ghin el cual en caso de duda en lo aplicacion e inferpreiucion de fas
juentes jormnies del derecho prevalece la situgcidn mds favorable al
treboiador.

T curgo no prospera,

Sequndo cargo.

Lo propone de este modo:

“Acuso 1a sentencia por via indirceta v aplicacidn indebida
de os articulos 7 v 10 de la Ley 11 de 1084, articulo 12 del
Decréro 083 de 1984, articulo 2¢ de 1a Ley 3° de 1969 y arlicu-
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los 65, 230, 234 ¥ 235 del C8.T, en relactén con lo scfialade
tor 1 Resolucidn 46 de 19523, violacidn gue s# oriring con
errores cvidentes de hecho cometidos 4 causa de aproeiaeidn
errdnea de unas prusbas” (£l 123,

Sefials como crrores evidentes de hecho que el Triunad no hu-
biera dado por demosiradoe que la sociedad dernandada no tenia olli-
gacion de susministrarle ol ector mapetos de lubor, v dar por demos-
trarlo, sin estarlo, que el demondante screditd en ol proceso las
condiciones necesarias pard recibir Golucion de ealzado,

El recurrente precisa como pruchas ervdnezmenie apreciadss Ia
liguidavion de prestacionss (fl. 3) y el contratu de trabajo, ¥ cn el
desarrolle del carge adivionwmente incluye la inspeccidn judicial.

Para demostrar ios errores de hecho texiuplmente dies;

“La errobes aprecisciom del contrate de trabajo v de la
Yguidacidn de prestaciones sociales por parte del Tribunal,
lo llevdd a coneluir gque ¢l carge de suxiliar de servicios sene-
rales v el selario gxpresado on la liguidacion de prestacionss
sociales permitian cumplir con las condiciones regueridas por
el articulo 7 de la Ley 11 de 1884, reglamentudo por el artiou-
lo 17 del Decreto 982 del mismo ano, para yue ¢l senor CGusiavo
Rodriguez Demad tuviera derscho gl suministro de un calzado
de labor por parte de la socdedad Expreso Dolivarisnoe 8, 4,
cuando en realidad una apreciacidn correctn del contrato de
trabujo v de la liguidueion de presiaciones sociales habria
determinado que el rargo ocupado por Rodripuez Bernal cra
el do auxiliar do servicios generzles v que esa actividad no re-
gudere un calzado de laber paru desempetinrse correctamente
por parle del trabajador que lo ejecuty, yu gue no existe nin-
gun dusgasie en cl uso ds su ealzado ordinario ¥ en lu ligui-
dacidn ds prestacioncs sociales nn se neredita que ol scfior
Rodripuez Bernal hubiera devengadu menos deo dos zalarios
minimos duranie los meses en gue Expreso Bogotano 5. A,
{sic) vresuntamente estaba chlipada g cnivegar calzadn al se-
for Rodriguezr Bernul, por 1y tanlo no sc cumplin ung do los
requisilos establecidos en cl articulo 72 de la Loy 11 de 1964
por no haberse probuGo cudl ery el galurvio de Rodiigues Ber-
nal em las fechas Jde entregn de las dotuciones a jas caales s¢
condend s mi representada, aspecto en el cual tambidn cabo
anotar gue fue ral apreciada s inypeceion jadicial practicads
por el Juzgado Noveno Laboral de Bogoth ¥ gue obra en el
cuaderno namero 1 g folinos 35 a 121" (fL 133,

Se considera:

Ia seotencia del Tribunul fundamenls su decisidn en materia de
suministro de calzado de labor sobre ung consideracion emitnenlemen-
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te legal: esu prestacion cobija a 1odos los trubajudores que devengucn
menos de dos salarios minimos sin importar la clase de actividad
que desarrollen; ¥ como Id censura aduce, con base cn ¢l eoatrato de
trabujo y In Houidacidn de pregtsciones, que el cargo o lu funcidn que
desempetid el demandante no bacie necesario ¢l suministro de calzado,
as avidente qun deja inedhune el suporte fundamontal de la senlencis,
soporte gue, por lo deras, s6lo podin impugnaras por lu via dircela,
gono en efecto 10 hizo el recurrente cum &l primer cargo, gque no pros-
perd por hebur cnecontrado In Sala weerluda la interprefacién que el
Tribunal e dio u 0% articulos 7° ¥ 10 de la Ley 11 dc 1984.

Por ofrn parte, dive €l recurrente gque ni la liguidacion definitiva
de prestaciones ni la inspeccion judicial demuesiran gue el deman-
dante bubiers devenpado menns de dos splarios minlmos dnramts [os
mnesss en gue lo empresa demandada “presuntarnente eslaba obligads
g entreger calvado’. Hste plantesimiento constivuve un medlo ruevo
porgue no fe alepodo en lo contestacion o Ia demanda ni en el eserito
que sustenta el reeurso de spelacicn ¥ 30l0 ks sido invocado en el re-
curso exiranrdinario. Adermss, obscova la Sala que el documento del
folic 55 ¥ las liquidaciones de folios 4, 15 ¥ 115 revelin que el demean-

ante devenpd a purtir del 17 de cnero de 1888 un salauic inferior
pare entonces g dos salurios minimos legales, ¥ que Ia propia deman-
duda, durantc el juicio, reconneid huabor suminisirado al demandante
los vestidos do labor (fl. 14, cono, mivn. 4).

n consecusnceia, se desestimn el cargo.

Terger cargd.

El recurrente acusn violacidn indirecta en la modahidad de apli-
canion indebidg, <del artieuls 63 del C.87., en relacidn con los artiew
Jos 230, 234 ¢ 235 del CS.T., ariiculn 1¢ de lu Ley 3 de 1969, articulos
7oy 10 de la Ley 11 de 1984, arfirulo 12 del Decreto 542 de 1584 y ar-
tionio 1¢ de la Resolucion 46 4o 1962, violacion en que incureid el
gepitenciador a causn de errorcs evidentes de hecho originados en 13
errones apreciacidn do unas pruebas v la fakta de apreciseldn de otras™
(1L 14},

Preciza como errures de hecho gue ¢l Tritamal o bubiera dado
por demostrido gue la sociedad demandady obird de buena fe al no
entrepar la dotacidn del cuizado ol demandantc ¥ que por el contrario
hubiera dado por demosirada la mala fe.

Singnlariza . como pruebes erronearmenle sprecladas ol oonfrato
de lrabajo (fls. 3 ¥ 49, la liguidacdon de prestaciones (fls, 4 v 65), la
hoju de vida y la ficha individual del trabajador (fls. 53 v 58) v ls
suiorizacidn para entrege de dotwcidn (fle. 78 v T0) v como prusbis
dejadas de apteciar la inspoeceidn judiciul ({ls 55 a 118) ¥ el lnterm—
gatoriv de parte absuelfo por el actor (fls, 39 a 42).
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Dogpuds de irapscriblr de la sentenein de! Tribunal ] aparts
relativo 2 la indeminisncidn movatoria dice &l recurrense gque el con-
trato Ge trabajo muestra quc las labores desempefiadas por el de-
mandante eorresponden a las de muxilinar e seriiclos generales; que
la liquidacidn de prestaciones sociales demuestra el page total ¥ cum-
plido de todas las prestacionss socialss generadas o la terminaecion
del contrato; gue la hoja de vica v la fiche individual dsl trabajador
aoreditan lus lacores que desarrolld como auxiling de servieios sene-
rales on &l despacho del Espinal; ¥ gue la auborisacion pesa ontrops
¢ie dotacion de foliog 78 v 79 muesiran gue la empresa slemnpre tusvo
¢! dnjmo de reconocer la dotacitn de vestido de labor al doemandante
porgue comsideraby gue do acuerdo con sus setividades no tenia ders-
cho & zapatos por no gensrar s oactividad deseaste de los milsmos ¥
por tanto no corresponder a lo normatividad legal gue cred ¢l suminis-
iro de calzudo de labhor, Por ello sosticne el censor que [ue equivocado
el andlisis probatorio electusds por el Tribunal va gue lus pruchos
resefiudas (erauesiean la bucna fo de la empresa al considerar (ue
no estaba obligada £ otorgarle al actor zapatos de lahor.

En relucicn con las pruebuas dejadas de spreciar sostione que In
inspeccion judicial y cl iferrogatorio de parte absuelto por Gustavo
Rucdripuez le habrian permilido eoncluir al Tribunal gque Expreso Boli-
varisno siempre obro de Wiens fe gl no suminisirar zapatos de labor
¢l auxiliar de servicios generales del despacho del Espinal, por coo-
siderar que esa lahor no Jdesgustaba sus zapatos ordinarios y vor lo
tanto no hohia lussr a suminiserar caa dotucion, Adicionslmente afinms,
gue la veriticacion resdizada por & Juzgudo Weovenos Luborzl del Cir
cuito de Bogotd en la nspeccion judicial gercdita lu dotacidn de vesti-
do de labor v las rasones por lug euvalss no se suminisird ol calzado,
v lo mismo ocurre con Jae respilestas digdas por Rodrigucs Bernal ual
shsolver su interrogatorio de parfe.

Termina el earpu planteando Ia incidencia gue tuvo la valoracitn
probatoris sohre 10s errores de hacho ¥ sobre la ley sustaneial,

Se considera:

La senfencia del Tribuns! no haee mencion del dopumento del
folio 54 ¥ de lu licha individual guwe obra al folio 36, de manera gue
1s apreciacidn errdnea de csus vraebas no pudo ser, cemo afirma el
recirrente, fuente de 1os errores de hecho gue l= atiibuyes al fullo
impugnado. Pero superando esa inadvertencia, lo cierto es que el cou-
Lrats de trabajo, la Houwidacidn definitive v el citado dooumento del
folic 55 se¢ limilan @ demosirar gue el demendante fue contraraco v
tuve ol cargo de wnxilinr de servicios gencrales, ¥ que la “ficha indi-
vidual™ del folio 56 menciona el cargo de portero, Ess demostracion
no conlleve gue el sentenciador debilera aswnir que el frabajador de
mundante, por razén del oficio desempefiadn, o regueria la dotscicn
A ealzado de labor pars que la =ociedad demandada pudiern ereer
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—

de buena fe que, bajo esa circunstaneia, estaba relevada de hacer el
Suministro correspondients. Por este aspectn, enionces, no se prescr
ta la evideneia manifiestn del yorro que exige el recurse exiraordinario.

Lu liguidacidn del folio 4 regisira unicamente los pagos de las
prestaciones causadas & la finalisacidy del contrave, pero vomo la obli-
guoion relucicrady con el suministro de calzado de Wabor debia cum-
plirse duranic sy ejecuciin, Ia lgquidacion detinitiva, por si misma,
na demuestra qire al término de la velacidn laboral el empleador muvie-
ra la firme creencig de que nada debis por concepto de essg concreta
prestacion,

lios documenios de los folios T8 v 79 no aereditan la regularidad
en 105 suministros de vestido de labor sino dos entregas esporidicas,
uri edt Imerso de 18806 v olrs dos anos despugs, en enero de 1988; luego
tampoco permitirian la ¢onclhusidn gue €l recurrente echa de menos en
la sentencin del Tribunal, egto cs, que hubo estricto cumplimiento
fentro de los periodos de cuatro meses que sefisln la Ley 11 de 1284
en o relativo a la dotacldn oporiuna de vestidos de labor ¥ gue por
elle gra deducible la erccncia de eslar exonsrady la empresa del su
minjstro de calzado,

La inspeccidn judicial practicada por medio de juer comisionado
no contiene ningune consisnciz de ese funcionario gue miestre el
cumplimicnto del suministro de le dotacidn de vestido e labor y las
razones poer las cuales no o xe siministre ¢l calzado de labor™ como
texiualments 10 zostiens el recurrents (fl. 163 v mas bich estuvo orien-
tarla a observar algunos documentns ¥ a incorporar log cue figuren
deade el folin 55 hasta ¢l 82, como lo demuestra =] acly correspondiente
de 1o anciencie (1ls, 89 a 87), de manera gue ninguns comprobacion
parlicular surge de alli diferenie de la gque ¥a 5¢ ha deducido al exp
minar lx liguidacidin de prestacionies ¥ los docwnentos rde los foliog
68 ¥ 5G, todos ellog imrorporados al proceso en el curso de esa ins-
peccidn,

Bl eargo no contiene mu demostracidn que I8 pernita 4 la Corte
Tevisur &l interrogaiorio ubsuelto duwrante ¢l preceso por el demandan-
te, pues exclusivamente hace une referencia a “1as respuestis dadas
por al sefior Rodriguez Bernal a las preguntas ctecluadas por el senor
apodetado de la demandada” (1. 18), lo que evidentemente no satis-
face el requerimiento legal, que para ofcetos del recurso obliga al
impugnador a mosirerle a la Corte que el interrogatorio contiene la
admigion de un hecho, con aleance de confegidn, pretermitido por el
sentenciador.

El cargo, en mﬁse-:uencﬂl. no pProspara.,

En mérito de in expucsto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacicn Laboral, sdministrando justicis en nombre de la Repiblics
de Colombia v por autoridad da la ley, NO CASBA la senlencis recurri
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da, dicteda el 19 de agosto de 1992 por el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Ibagué, en el juicio que Gustavu Rodriguez Bernal le sigue
£ Hxpreso Bolivariano 8. A,

Sin coztas en @ reolurso.

Copiese, notifiguese, publiquese y devuélvese el expediente al Tri-
bunal de origen.

Hugn Suescint Pujols, Erncslo Jiménes Dior, Rofuel Mendez Arongo.

Luz Emilla Yiménez de Mfolina, Secretaria.



SALARIC EN MONEDA EXTRANJERA

"LOS 5 de salarios, prestacicnes sociales ¢ imdoin-
mizaciones labprales afecinados en monads sxiranjera
Eor dfchas empresas (las gque elsclwaban gperaciones
a8 camaly exierior) dizectaments a log tresojadores a
sU SEMVICED © Inedianie consignactom fEﬁiﬂiﬂ{, s2 han
airslado al Estatute Combiacio, v ¢l Tundamarto legal
de g lieitwd no dehe buscorse an wopuna atra dispo-
stcién porgue clle munca se expidid com gosicrioridad
£ 1987 ¥ hasta ia relorma consiltucional ds 1991 § po-
quie lcs cmplendores que 1os sfecingres debisrcn cume-
pliz'os on esa forme dade fee sn sclivided caiuwe
wirgulada o lo gue el citade Esfalutc calilicd como
onecacionas de cambic exicrior”.

Corte Suprema de Justicli— Saile de Cosacidn Faboral — Seccion
Primeere.— Santefd de Bogold, D £, ocho de marzo de mil nove-
cienlus noventa y cuatro.

Dagistrado poncente: Doctor Manuel Enrigue Deza Alourez.
Radicacidn nimero 6080, Acta nimera §,

Emillo Villegas Moreno, mediante apoderado demandd a la Finta
Mercnnie Grancolomivanc 8, A, para guc previos los tramiles de '
jmicio ordingrio de tracajo se la vondenars o pagarle los sulerios a
gue 8¢ refiere el artivulo 140 del C. 8. del T, desde el 2B de julio de
1851 haste la fecha en oue sea rostituido Ins cuales no trabaje por
culpy del petrono; prima de servicios y vacnciones legales y exlrale-
paies; intesreses & lw ccsanlia ¥ la indemnizacién correspondiente; los
cermis derechos exire v ullra petita y las costzs del proceso,

La demanda se fundamenia en log signientes hechos:

i F sefior Emilio Villecas Morenc viene prestando sus servicios
personales 4 lu empresa Flota Mercanie Grancolombiana S. A, cn vir-
tud o varios contraloz de trabajo .escritod a término indefinide, el
ikimo vigente desde €l 22 de marzo de 1961.
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2, El curen gue desempefia o1 demandante es 2]l de timonel en
las motonaves de propiedad de la domandada.

“3. El solario bisico dei demandunle hasta el 4 de diciembre de
1981 Pue de US§ 20381 mds USS 12600 por purtida de alimentacicn,
el el fue aumentads medianle lnudo arbitral el 5 de diciembre de
1981 a US§ 268.14 mils USS 180.00 por partida de alpmentacion y me-
©odiante Juuco del 21 de mayo deo 1984 ¢ USE 33517 mey USS 200,00 por
partida de alimentacidn.

“4d L demandada coneedid ul donandante veacocionss a partiv del
T de abril de 1981 las que se prorrogaron por scis diss debidn a mew-
pacidad por enlermedad, 2l vencimiento ol derpandante goliclld 30 dias
de licencia por calamidad dumcsiica, ¥, con cinco dias ankes de la ter-
minacion se pusc A disposicidn do la ensidad dermnndadd para 0
embargie.

“5. La demandada, no obstante ias pumorosas solicitudes foeraou-
lackis tanto por ol demandante como por ¢l sindicato UNIBMAR, ge
micga injustemenie a embercarlo ¥ permitirle continugr prestamilo sus
EOTVICTION. :

“f. La demandadu con esc modo de proceder lesiond al deman-
dante en si honor, dignidad, seguridad e infercses.

“7. La demandadys tiere mds de 18 molonaves que trangporian
varga no solo a Estados Unidos sinu también a Asia, Atrice ¥ Europs.

“8. El demandante =¢ encoentra alilindo al sindieaso de trabaja-
gores de la entidad demasndada denominado Unddn de Marinos hfer-
canles de Colombia TNIMAR.

“3  La demandada adeuds al dernwndanie el valor de las preten
siones formuladas en esty demanda, las cuales so encuentrun consagTa-
das en 10s arliculos 57.1, 144, 461 v 467 del C. 8, del T.; moneralss déci-
mo lercero y décimo quinto de la parte resnluliva y moliva de los
laudos arbitrales proferidos ol 19 de abril de 1964 v 30 de julio de
1571, respectivaments™.

La parte demandada dio respuesta a fa demanda por intermedio
te apnderado; oponiendose a lus profensiones del actor aceptando el
kecho segundu; manilestando que no le constan el tercero y el octavo:
negando los damas ¥ opropetiendo las excopeinmes de prescripeidn,
compensacion, pago total ¥ en subzidio ls do pago pareial, fuerss mo-
yor ¥ cqso fortalto, 1y constituciomal ¥ cualgquiersy otta de esla misma
caturslega que se pusda cobfisurar con lus priuebas deercludas y prace
ticadas o [aver de la demgandads.

Cumplido ¢l tramite de la primera instancia el jusgado del cono-
cimiento, que lo fuc el Trece Lahorul del Cireuilo do Bogotd, en fallo
el 19 de abril de 1988 resalvig:
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“Primero. CONDENASE a I demandads Flota Mercante Cranco-
lombiana &. A, legulmente representada por el doctor Envigue Vargas
Harnres o por guicn hags sus veces, a cancelar a favor del actor, se
fiwr Enflic Villegas Moreno, identificado con 1a eédula de ciudadania
mbnere 2485919 de Buenaventura, lus gipnnienics sumas:

“A) Doce mil doscientos treinta y cuatro dolares con sesentu cen
taves (US§12.23460), por conceplo de salarios consagrados en ol ur-
ticulo 140 del C S. del T.

“I3} Veintidds dolares con ochenta y nueve centavos de ldlar
{US5522.80), por intereses a s cesantia correspondiente al afo d.e
1933, incluida la indemnizacidon do ley.

“Segunrdo, ABSUELVESE a la demandada de las demds pt}tﬂ.“,‘lt}
nes que le formulara €l actor.

"Tercero. CONDIENASE en costas s la parte demiandada. Tasensc".

Apelaron los apnderadcs de las partes del procesc en refurencia
gue cursd ante el Tribunal Superior dol Distrita Judicial de Santaié
de Bogotd, D. ., negocio gue en cumplimsdento al articulo 26 dei De-
cretn 2651 de 1981 fue enviado al LUribunal Superior del Distrito Jo-
dicial de Cundinamarca, Sali Laboral, Corporacidn gue mediante sen-
tencia de fecha 10 de diciembre de 1832, dectdio:

“1, MODIFICAR el literal a) del mmneral primerc de la sentencia
de primery instancia, para condenar a la Flota Mercante Grancolomn-
blana a pagarle a Emilio Villcgas Moreno la sume de USS 38035 men-
suales, por &l Iapso comprendido entre &l 29 de agosto de 198E al 6 de
ovtubre de 14988, por convcpte de selarios insnlutos,

“%7 DECLARAR proscritos los salarios causados antes del 29 de
sgosto de 1381,

“3 REVOCAR el nwneral segundo de !a sentencia impugnada
pata, en su lugar, condenar a la Flota Mereante Grancolombiona a
pazar al sefior Fmilio Viilegas Moreno, por concepto de primas de
servicios extralegnles, lus siguientes sumaus:

“Por el segurclo semcsire de 1981 15 suma de USE761.78.
“Por log afios de 1942, 1983, 1934 v 1925 Ta sumna do USS 6.084.24,
“3or el primer semesire de 1936, la suma de USITEL78.

w4 Tanto los salarios como las primes, de gue trata esta parte
resolutiva, se sufragarin en pesos colombianos convertidos dcl ddlar,
segun 1a Lava de cambio oficial vigenle al momento en gue debid
vorificarse cada pago.

“3 CONFIEMAR en todo lo demds la sentencia recurrida.

“§. Las costas cn esta instencis correrdn de cargo de Ja parte
demandacda.
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7. Devuélvaege gl expedicnte al Tribunal de rﬁria‘aﬂ, para los fines
de la notiticecidn de la presente sentencin, de conformided & lo dis
aeslo por el articulo 26 del Decreto 2451 de 19917,

Recurrid en casacidon ¢l apoderado de la parte demandante. Con-
cedido el recurso por el Tribunal y admilido por esta Sala de la Corte,
s¢ decidird previo el estudio 4de lu demunda extraordinuria y de la
reéplica del opositor,

El aleance de la impugnacion se fijd en los sigidentes términos:

“Con el presente recurso extruordinario de cusacidn Iaboral s¢ pre-
tende gue 1a honorable Curie Suprema Ge Justicia CASE PARCIAT.
MENTE la sentencin de segundo grade tdnicomente en cuanto por el

Cruameral 4@ parte resolutiva dispuso: ‘Tanto los salarios eomo las pri
mus. de que trata esta parte resolutiva, se sufragardn en pesos colom-
_biunos converfidos del dolar, segun ls tasa de cambic oficial vigente
gl imomenlo cn que debid verificarse cuda pagod'; ¥, en su lugar se per-
sigue, que constittiyendose en sede de ioslancia, se sirva disponer
gue “Tanto los sularios como las primus serdn cancelacos a la tasa del
mereado de ecapilales vigente para a ¢poca cn gue se malerialice el
pagry’. En lo demss, la sentencie de primer grade guedard modifienda,
revocada y confirmads conforme la scntemcia de segundo grado. Se
proveerd sobre costas como es de rigor en coanto al recurse cxbiuor-
dinerio de casacidn”,

Ceon hase en la cavsal primern de casacidn laboral ¢l impugnadar
nresenta dos curgos, 105 que s estudiardn o continuacicn,

Prizner cargo:

“Acuso la sentencia del honoable Tribunal por cuanto en ella se
incurrio en infraceion directa do los arlicwos 135, 20, 21 y 19 del C.
S del T.; 1627 del CC: ¥, 28 de la Ley 09 de 1991, lo cual condujo
a la aplieacion indebida del arbieulo 248 del Decretn 444 de 1907 (1°
de la Ley 67 de 1967} en roincicn con los arlficulos 127, 140, 306, 461 ¥
467 del C. 5. ael T. '

“Damosirecidr del curgo.

“F1 gentenciador incurris en la infraccion directa indicada, yva que
cn la pmite resolutiva dispuso gue: ‘Tanto los salarios como las pri-
mas, de que trata esty parte tesobiitiva, se sulragardn cn pesns co-
lombiznos convertidos en dolaves, seotin In tasa de camtvio oficial vi-
gente al momendo gue debid verificarse cnda pagn, ignorando de esia
munera el arculo 135 del C. 8. del T., que dispone;

* ‘Cuando el salario se estipula en moneda o divisas ex-
tranjeras =1 lrabajudor puede exigiy el pogo on 5u egquiva-
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lente on moneds nucional colombianag al tipo de cumblo ofi-
clal del dia en que deba efectuurse el pago’

“La anterior norma es aplicable para convertir log salarios, puesto
ous de aryerdo con los articulos 20 y 21 ibidem. 'En raso de corme
ilicto entre las leyes éol lrabajo y cunlesquiera otrus, prefiercn ague-
Naz wy», en caso de conflicto o duda sobre la aplicacidn de normas
vigentes de trabajo, prevaleee ia mas favorable al fradajador’.

“Por su parle, el articulu 28 <e la Ley 0§ de 1991, actual Estotuto
Campiario, ordepa gue:

*‘Las obligaciones que =e pacten en monedas o divisas
extranjeras se cubriran en la moneda o divisa estiputada, s
fuere logalmente pogible; en caso contrario se cubrindn en
moneda legal colombiana, en los teérminos que fije la Junla
Monetaria medianie normns de cardcier gemeral’.

"Il articulo 135 del O B, del T., se encuenlma vigenie, debe apli-
earse de proferencia con respecto gl articulo 249 del Decreto 444 de
1967, eitado exprcsaments por el ad guem, y es muis fuvorable al ira-
bajador para convertir los salarios de mofeds nacions] eolompizng,
en rasdn de que aguella ordena el paro *al tipo de eambio oficial del
dia cn que debu efvctuarse cl pago’, mieniras esta disjione cl pago ‘4

1z ftasa del mercads de capitales vipeute en la fecha vn que fueren
cuntraldas’,

“El citado artteulo 249 del Decreto 444 de 1967 no <8 aplleahle
pari convertir 10s salarios y 1as primas de servicio de monsdn exiran-
Jar a moneda colommbioma, por cuato &l ellaco decrato fue expedido
por ol Gubiernn Wacional en uso de las [ueullades exiraordinarias que
Io confirmog la Tey 62 d2 1967 para regubar todo lo relative o ‘Opera-
ciones de Cambio Inlernacional ¥ de Cormercio Exterior’ ¥y no para la
conversion de obligaciones de carfeter laboral contraidas en moneda
extranjera én €l ferriluric nacional,

“En igual sentido debe aplicsrse ol articulo 135 del C.B.T., para
convertir las primas de servicio, va que el articulo 19 ibidem ordena
vue: “Ormando no hava norma exactamente aplicalle al caso conive-
vertido, s aplican las que repulen cuasos o materias semejandes | 7
{omo no existe normsa yara la conversion de las primas de serviclo
debe recurrirse ai srticulo 135 del C. 8. del T., que regula un caso
semeipnte en materia labhoral, '

“ia honoreble Corte —Sula Plena Laboral-—, mediants sentepcia
de diciembre 7 de 1983, rectificd de maners oxpresa les sentencias de
mayu 14 de 1945, Radicecidn 10,535 y oefubre T8 del mismo afio, Radi-
cacion 9.138, relativas o las ponsiones de jubilacion, puesio due estis
conllevan lus reajustes legales, Los salsrios, dens prestaciones socia-
105 = indemmrizaciones, cuando ¢l salsrio ha side pacladoe en moneda
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exiranjera, deben ser cancelados al tipo de camblo gue conlleve un
reml ¥y werdodern resarcimiento, esto es, e vigenie al momcnlo de
colucivnarse la obligacidn, ya que la mora en ninglin momento paeds
beneficiar al empleador deudor.

“Heoientemente, lo honorable Courie, en sentencin de easacion
lyhoral de julio 23 de 1992, radicado 4647, dispuse el pago de wun auxd-
o por invalidez cn ddlares; “convertible en monoeda naelonal a la
tasa de camblo que pars tules efectos resuln la Ley 9 de 1991 7

“En consecucncia, si el honorable Tribumal hubieras aplicado los
articalos 1345, 20, 21 v 19 cel { & del T., ¥ 28 de Ia Ley 9 de 1991,
cn hugar del articulo 248 del Decreio 444 de 1967, hubieta indudatle-
mente dispuesto que los sularios ¥ primas de serviclo fweran canee
ludeos al tipu de cambio oficial vigenic ¢l dia en que se cfectiie el pago
wor 10 que se impone el qucbranfiamiento de la sentencia conforme
o golicitado en el alcance de i impugnacion™,

El opnsitor replics. al respecto:

“...Baju ningun aspecto gue S8 wnglice este cargo resulla admisi-
Me. Auslicdmoslo en un orden qQue permity. mosirar con la mejor cla
ridad por gué:

“i* Réplica. Derogatorie del oarticulo 135 del C. 8.T.

YEl articulo 133 del 8T, fue deromado mediante el artienlo 268
(el Decretodey mimero 444 dz 1967 cuandoe cstablecid:

* 'Derdganse todas lay disposictones eontrarias al presante decretu-
ley 0 que se reficran a materias inegramente reguiladas por el nisme’

“Entre estas disposiciones veguladas por el Decreto 444 e ene
rucntran comprendides Ias obligaciones en moneda extrunjera que se
pamaen en moneds naclonal colombiana, Se trata de una disposicion
nueva, especial, sobre regimen <dc cambins, frente a3 una ley laboral
laburpl mas antigws, de alcance general, que regla todo lu concer-
niente al vonfrate de frabajo. sslarios, primas v preslaciones ontre
ros,

“Por tanio, el articulo 268 del Decreto 444 de 1967, ley especial,
derogd parcialmense, conforme el articulo 3 do la Yey 57 de 1887,
numeral 19, a lu loy laboral anlerior de carscter goneral; concreta-
menty lo establecido en su articudo 1356 C.5.T.. pues al estudio de 1odas
lus disposiciones cambiarias no sc advierte ni exphicita i implicita.
menta, referencig alguna gue porinita deducir su supcervivenein,

“Y no existiendo en la vida juridicys el articule 135 CE5T., nd siendn
por ello aplicables Ins articulos 1920 v 21 thidem v 1627 CC., el cargo
resulta inoccuo e improcedente.
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“2 Reéplica. Interpretacidn gramatical.

“Aceptando por simple andlisis gue el articulo 135 CS8.T., no
ligbiese sido derogado, dope tenerse en cuenfa en relacidn con el pago
de salarios, que la reduocion gramatical misma de dicha norma ¥ s
sentido nalurgl, dejan gin piso ol eargo del demandante. Vedmoslo:

“fArticulo 135, Cuando el salario se estipula en monedsa o divisas
oxtranjerag, el trabajador puede exigir el pago en su cguivalente en
moneds nacional colombiang al tipo de cambio oficisl del dig en gue
debu efectuarse el pagd (subrayo).

"De agqui se deduce gue tomando como roferencia 10 expitesto en
la senterwia impugnadsa sobre pago de salarios y primas, estos debieron
hacerse entre el 29 de aposto v ol 6 ge octubre de 1981 al vencimiento
de s respectivos periodos (urt. 134 det C.5.T.), v los de las primas
én 102 anng de 1931-82 14-84-05 v BG ailf scflalados o gea, el dliimo dia
de junlo y el 20 de diciembre de dichos afios.

“Lo anterior se deduce del semtido zramatieal natural, v especial.
mente del emples del verbe DEBER cn el tiempo presente subjefivo
& Imperativo (DEBA) que oxcluye futvro Si no fikera ssi, porgue la
intencion del legisindor hubicse sido fulurista 11 otra, le hubiora basta
do indicar gue ¢l pngo se exigivin al tiempo de cambio oficial del dig
en gue sSC Pagart 13 obligaciin o, simplemente, que €1 pago se exipiera
gl fipe de cambio del dig que se hiciern.

“El idioma cspadfiol sc entiende Dicilmente v 1as palabras de la ley
Be inlerpretan en su sentido namral ¥y obvin segiin su uso, preceplia
el articulo 28 el CC.

“Por 1o tanfo, no hey mfracvion directa al articule 135 del C.8.T,,
y en consecnencia tumpoco & los demids articulos citados por ol deman-
dante sin mencionar por qné se violaron 1 el concepte de la violacidn.

“% Reéplica. 5i ezisliera el articulo 135 C.8.1, mea;iatzmdﬂ con el
Decreto-ley 444 se aplicaria cun este.

“In efeclo, s1 por via :mamica partimes de la existencia supluests
del grticulo 136 =n mencion, cosxistiondo con el articulo 249 del De-
creto 444 de 1U67 y preseniando oscuridudes ¢ coniradiceicnes rolati-
vas g la dpora cn la cual dsba efectitarse ¢l pago de divisas convertiblas
en moneda legal colombians, s2 tiene gue aplicer o disposicidn poste-
rint 0 528 el Decrcto 444 subsumido en el propio artieslo 135 gue
presentaria las nuovas condiciones.

“Lo anterior porgue las jncongruencias en las leyes, u oposiciones
entre lng leyes anterioree ¥ posteriores, se resuelven aplicendo la ley
poaterior ¢ sea el Decreto 444 {urt. 17 v 22 Loy 153 de 1837). Izual ocurre
cuando hay incoempatibilidud de la norma antcrior con la posterior
fart. 3 ibidem). Adicionslmente el articulo 38 de la Ley 153 citada
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preceplia que lo concerniente 2l modo de reclamar en juicio los de
rcehos aue resulten de un conlrato, se gobiernan por la ley nuaeva.
2e sabe ademds, por ley, doetring ¥ jurigprudencia, que mieniras en
cualgier materia positiva no exista 1InA norma express gue ordene
la supervivencia de la ley antisuz, estd pruluhulu al juez dcjar de
aplicar el efcclo inmediato,

“Bor 'ltimo, aceplando en sracin ¢e andlisis, que el articulo L35
CB.T., uo hubiase sioo cerogado, & Decrelo 444 1o fijo gentide y oot
diciomes adicionales a la conversicn de divisas a monoda legal colom-
biana. Esto porgque el legislador ha expreoswdo a propogito {art. 14,
C.C.) que las leyes que sc limitun a declarur. € sentide de otras se
eptiendrn ineorporadas a estas,

“Por las anterinorss rasones tampocn hay violacion dizecta de los
carticulos 135, 19, 20 v 21 doel C8.T. ni del 1627 CC, u otras disposi-
riores citadas por el demundanie, entre ellns 1os artieulos 127, 140, 308,
461 ¥ 467 del CS8T., cuys hencidn como normas infringidas resuity
impertinente mdxime cuamndn no sc menciona el por qué de la viola-
cidn, ni e concepto de esta.

wgs Réplica, No hubo aplicavion indetida del Decreto 444 de 1367,

“El demandante aduce gue la senlencla viold el articulo 28 de la
Lev O de 1991, 1o cual condujo a la aplicecidn indebida del articulo
240 del Decreto 449 de 1967, en relacion con los articulos que cila en
su derrands,

“Tl demandante no setiala las razones por las cuales se viold su-
puestamente el urticile 28 citudo, nl demosird en este punto infraceion
alguna de la senlencia, con la cual omitis ] Plandsamicnto de as con-
dicinnes formales de la demandn relativas a una parte sustancial del
fallo, razon suficienle para que €] recurso no prospere. A simple vista
se nota también uma contradiccion mareands, pues el dumandanie in
siste en la aplicacidén del artieulo 135 que exelniria, sepin olros argu-
mentas suyos, ln Ley 8 de 1901 cuya aplicucion también pide implici-
tamente @ la Corte como Tribunal de instuncia.

“Hay que resaltar, sin embargo, gue el articulo 28 en mencidn
congicion la conversion o divisas a3 moneda lomsd colombiana o los
términos gue fije 1a Junta Monetzria, hoy Juntz del Baneo de la Re
piiblica (ars. 371-72 ¥ 73 CN.} mediante Ia expediciin de normas de
cardcter gencral, Dichos término: se encuentran establocidos expresa-
mente en el urifculo 85 de 1o Resolucidn nimera 21 do 1993 de la junta
mencionada, asi:

“‘Lay obligaciones e 52 eslipulan en moneds extranjera ¥ no
corresporyian a operaciones de combiD, serdn pagadag &0 moneda legil

Lo L [ Tabomal g
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colombiana g g «tasy de cambin vopresertotiva del mercados en o
fecle en que fucron comiraidas, salvo que les parvies hayan convenido
una fecha o lusa de roferencin distintas’

“No habiénoose esrablecido por lus parios esti tase, o fooha alpu
na de rufcrencia para el cambio, foreoso es acepiar que L tesa a la
gue pucde acogerse ¢l demandunte tlene gque teferirse 8 las fochas on
gue fueron confraidas las obligaciones de pugar salarios ¥ primas.

“De andloge manera lyu Rezolucidan mimere 37 de 1851 en su
articulo 2.40.0.1 establecic:

“‘Lag obligaciones {ue se cstipulen en moneda eXtranjera ¥ no
eorrespondsn 4 operaeiones de cambio, ¢ pagurdn el moneda legal
colombiuna a [a tasa de venta de divisas por el Banco de 1a Repibiles
en la fecha en gue fueron contraidas™ (subrayo).

“tQuedando clarn que la Loy 90 de 1991 ¥ sus resoliciones ‘regle
mentaring’ citadns se refieren cxpresemente a obligacioles como las
derivadas de o8 contralos laborales o convencionules que se Ostipulon
oy moneds extranjera ¥ no corréspondan a operaciones de cambio, no
gueds duda algura si se tonien roinu paulas, de que 1a tase de cambio
aplicable es Ia que regin cuando las obligaciones fueron contraidas,
subra todo =i ro hay como en ol caso de lo likis, estipulacion de las
partes en contiario.

“En consecuencia, 1o pucde aducirse por el demandente (pdg. 11)
que si s hubilese aplicado el arliculn 28 de 1a Ley 9, inseparabie de
sus resoluciones complementarias, ¢l falludor hblera dispuesto €l pago
Al lipo de cambio oficiol vigende al dia en gue se efectide el payo con
lo gue se impone ¢l quebrantamicnto de la sentencia, seyun dice, por-
gue las Resoluciomes 57 v 21 lo conifradicen ablertamenle, con 1o cusl
£l cargn en cate aspeceo gueda @in demostracion ¥ la sentencia oo
puede guebrantarse por ello, ya que de tul modo gueda excluida la
uplicacién indebids de la norma positiva

e Fdplica. B! Decreto 444 de (967 es aplicelle ﬁ obligociones
luburales.

“loypresn ol demundante que el articulo 249 del Decreto 244 de
186Y no es aplicable u la conversion de salarios ¥ primmus en momeda
pacional porque regula opergciones de cambio internacionat y de co
mercio cxterior, ¥ no ohhpaciones laborules convertibles en moneda
extranjera en Columbia.,

“Lo deseable hubiese sido osto pero lamentablometils todas las
disposiciones positivas, como el articulo 246 del Decrcto 444 de 1967,
erticulo 2.4.001 de la Resokicidn 57 de 1991, articulo 20 de ln IoF @
de 1991 wenédrico a todas s obligociones en mopedy cxtranjera, ¥
artieda 83 do la Resolucion 21 de 1993, se han referido sspecialincito
s oblivacipnes en moncda exlranjera ¥ 4 les ¢ue no correspondan a
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operaciones de eambio ¢xterior #in mirumiento alguno, Esa es la ver-
dad inconlrovertibhle. El interds social sdlo fue considerado coron
exespeion en eb atrticulo 95 de lu Resolucidn 21 de 1993 al atribuir
a las purtes 1a facultad de [ijar fechas ¢ tasus de 1aferencia distintas
a las sefinladas en lodas las disposiciones vizentes y anteriores. Pero
en nuestro £aso las partes omitieron esti importante ¥ clave sstipu
lacicn,

“Aqui también las palabras de l1a ley son didfanas ¥ no miede de-
aptenderse su tener literal so pretexto de consultar =u espirilu, por
dernds clar.

"De modn pucs, que exisliendo regulacion positiva en le porma
cambiaris, para obligaciones distintas a las propiameule cambiariagz,
comeo lus laborales, que comprenden salarios v primas; v descartacda
la eslipulacidn de las pirtes cn contrariv, gueda el cargo sin funda-
menio glguno,

“El supuesto conflicto o duda sobre 1o aplicacidon del Decreto 444
frente wl arliculo 135 CS.T. que mueve al demundante o podir que
se resuclva aplicando el sceundo, spovado cm el arlicndo 21 CST.
Oe manera algima puede tratarge asi porgque la duda o corflictn se
predicaria de una norma cambiaria frente a una norma laboral, ¥ el
mencinnade aridewo 21 e refiere a dudas o conflictos entrc NOTMASs

laborales cxolusivamoeate,

Y no existiendo conflicios 0 carencias de normag aplicubles de
ncverdo a Yo esteblecidn en los articulos 19 ¥ 20 C8T., no misde 1o
urTirse @ normas Fipletoriad.

“Finalmenve, las citas de sontensins referentos a pensiones oe ji-
bilacidn e invalidez no son pertinentcs ni de bueéna fe cuando u ellas
se agregan, comat sl fueran perle intocgrante, argurhentos proplos del
cemandante, pues dichas prostaeiones tienen regimenes propivs, 1ea-
justes establecidos legal ¥y expresamente, ¥ se difercneian de salarios
v primas.

“Fl carge primero tampoco puede demostrarse a la luz <e o
anotadn®.

Be considera)

La oljecion susfenio lo lesis juridica referente o ouwe las obliga-
giones laborales de orden econdmideo, cuando el salorie hoaya sido con-
venios @i moneda extranjera, deben sov cumplidns por ¢l embleador
en monede nactonal colombiuna segnn la tusa de camlio vigenie en el
momento cn gue s¢ hace el pago; so argumenta gue of arficulo 135 del
£ 8 del T, debe aplicarse de prejerenciv con relacidn al arifculo 248
del Decrelo 444 de 1067 en desarroilo de los arficulng 20 v 21 de eguella
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codifieacion e en su orden procepfdon: “en caso da eonjlicto enlre
Ins [eves de trubajo y cualescuern otvas, prefieren agueling” u “en
coso de conflicio o duda sobre in aplcacion de wormes vigentey de {rg-
Lgio prevoalecen Ins mds foporabies ol frabojudor”,

Inpuatmente se aduyce eén lo demostracicn del cgrgo en apoyo del
planteqnrienio propuesto que el Docretu 144 de 1967 jue erpedido para
regular todo o comcerniente a operacivnes de cambio internaciondd y
de comerciu eclerioy y wo pore la conversion de obligaciones de on-
racter laboral condraidaz en moneda exiraniera en el lerrilorio no-
ciomal,

Sobre el primer punto maferia de reporo encuentra la Sala pertd
nendy indicor que, conforme retferada jurispradencie constitucional,
Qe 8 de recibo Jrente a lo nuevo Cartn Politica del? pals “El sistema
monelario, cambiario y erediticio naclongl no es particslar sino -
blico, y mibHco no de origoen meramenta legal sino de rango eonstity-
cional como guedd vislo, ¥y como fod ex soberang y por o tenlo mono-
politico e imperalivn ¢ no mirvto ni suplefing”, de dopde se Figue
gue les normas reguiadoras def sislemao monelurio y cambiario priman
con relacidn o otres de orden giblico vy origen legal, por ello no es
eracto afirmar, como ¢ huce en el atague, gue of artioulo 135 del Cd-
digo Sustdanrtivo del Trobato hulbiese preealecido sobre el articulo 249
dal Deoveto 244 de 1967 gue reguic ef sisdemna cambingd nociong] con
anterioridad o in expodicidn de la Ley 9 de 1991

El fema o que s¢ reflere el segundo cncsfionumicnte de la dm-
pugnavion fue objcio de un Intenso, andlisis por parte de la Sala Piena
de Casccidn Laboral, ol resoleer wn recurso de casacidn anlerior ul
gue grord s decide, donde se concluyod gue solamente lus empresgs
gue reclizaban operaciones de cuembio erferior, en vigenciz del citado
Decreto 444 de 1087, obraban conforme ¢ derecho cuande realizabon
el payo de salarios y prosiqeionses sociules on moneda exivanjera a los
trabajedores vincuiados 2 csas opereciones, En fa ventencia alndida de
felrero 17 de 1094, Rudicacidn 043, se dijo en forna de este punto,
enfre olrad cosas, lo siguiente:

“Debe noturaimente suponerse gite oy pagos de salarios,
presiaeiores sociales ¢ indemnizaciones laborales efectundos
en monceda erfranjera por dicies empresas fles gue ¢fcctuoe
ban operaciones de¢ cambio exleriop) directumente o los e
bajadores a su sorpicin 0 mediante consignocion judicial, se
hom afusiado ol Eslatulo Combierio, v el fudomenio logal de
8 Heitud no debe Dusecarse en Nikgunc otrg dJdisposicion porgue
ella nunca se expidid con posteriorided a 1567 y hasta Ia re.
Jorma comstitucional de 1200 y porgie 08 empleadiures que
tos ejectuaron debieron cumplivios en e¢sa forma dodo que
su gciividad estyvo vinewlode a lo gue el ¢iado Estalyio ol
ficd como opeructones de cambio exterior” (lu frase enire
poréntesis juera de texto).
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“_ .. Quedd visto gue la Sala Plena de Ia Corte en la sen-
tencie det 27 de septiembre de 1984 defd semtada o fesis de i
snberanin del Estado en aterie monetoria y defermind gue
elln se ejercia a fravds del Congreso poy virtud del mandato
conststucional conternido en €l arficulo 7€, 8i e¢llo fue asl, nin-
gunae disposicion de rango inferior ol legal pudo antorizar [y
gi o Are0, era fmopondble; a fos enfidodes gue hon renido de-
sorroflgndo operacienes de combio exterior durante [o vigen-
-citi el Decvetodey €44 e 1957, pora hacer pogos d2 sularios
¥ prestuciones con divisas ectranjeres dentro del territorio na-
ciongl, de mumerd gue io inica rozon juridicumente admisible
pare o liciiud dz ¢sos pagos, esto es, para gque B0 sc les lenga
por jucra del marco legal det Esteluto Camiiserio, es la de
considerarios vinculudos o las Operuciones de cambio exlerior
desarrolladas por el empleador, o igual gue los pagos por
fletes, portes ¥ similares™.

Tambidn s2 dejo sentado en I sertenciz de Saela Plena de Cascridn
Leboral eftade ghe es el trabojador winculude o los aoperdcioness de
combio exferior quien tiene la opcion, conjorme al artioulo 133 del Cd-
dign Sustantive del Trobajo, de arigir ol pago de lus obligaciones adew
dadas ¥ cousades a la ferminecion del contralo de trabajo en la misma
monedl exfranfera en le gue e e sido canccludos sus salarias, ercep
to In pension de jubilacion, dado =u cardeler vitalicio y yue estd sujeta
a una vepulocion especial.

En ol presente caso lo impugnroeion no eceple que las normas que
reguigban el sisiema cembiurio nacional, pigentes cuando terming el
.contrato de trabajo aducido, Fueran aplicebles pare lo conversion de
obligaciones labovales pactudes en moneds sxiromjera en ¢l terrilorio
nacional, ey dectr gua segin sus argumentos eguellas dispusiciones 7o
eran aplicables parg afectos loboraley en Colombio, orilerio gue es ocon-
traric o lo interprolocidn juridica rocientemente crpuesta por la Solg
Blenw sobre pslg materio en lo sendencia anfes meicionad, sifuncidn
gue e onlige cluramente de us cilas gue de z8q jurisprudencia sc hacen
en este proveido, Por consigulente no demuesire ¢l recurrente que of
Tribunal huya imcurrido en la violucion direcla de las normas legales
sustoncieles relactonadas en la proposicidon furidica,

El cargo, en consecuencis, no prospera,

Seguido curgo;

“Acuso la sentenecin del hororuble Tribunal, por ser violatoria
dircetamente de la ley susiancial, a cansa de la aplicacion indebida del
artirulo 249 del Decreto 444 de 10687 (12 de la Ley 62 de 1967), lo cual
eondujo & la infraceidn directa de los srticulns 135, 20, 21 v 18 del C.
S.odel T.; 1627 del CO.; 7, 28 da la Ley 08 de 10891, en relacion cun los
arttculos 127, 140, 206, 451 v 467 del C. 8. del 1.
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“Demosiracion del cargo:

Fl honorable Tribonal purs ordenar el pago de los salarios ¥ de
las primas de servicio convertidos en moneda nacional colombiana a
lo, tasa de camblo oficial vigente al momento en gue debio verificarse
cadu pago, folio 320, considerd: *_ . ; valotes, toaos, que al igual goe
los salarios deberin ger converlidos a pesos colombianns, segin Ta tasa
de cambio ofirial vigente al momento en gue debié verificarse cada
pigo. Esto altinio, de conformidad con o previsio por ef Bstatuto Cam-
biario (Decrocio 442 de 19687}, vigente para la época en que se desarrolld
la presente relacidn juridies’.

“Fil cilado articulo 249 del Decreio 444 de 1967 no os aplicabie
para convertir 108 salarios ¥ lue primeas de zorvigdo de monadn extran:
jcra o moneda eolombiana, por cuanto ol ciisdo decrcto fue expedido
por ¢l Gobierng Navional en uso de las facultades extraordinarias guo
le condirid la Tev 60 de 1967 pura regular todo 1o relative a ‘Operacio-
nes de Cambio Internaciongl y de Comercio Exlarior’ ¥ no oare la
conversion de oblipaciones de cordeter laboral contraidas en moneda
extranjera en cl lerritosio nacional.

“La norma aplicabla pera conwertir los salarios de ddlares a pesog
colomblanos, indudablemente s el artiewdo 185 del 0 8 el 'F., que
fio aplicd ol bonorable Tribunal, =1 cual dispone:

“*Cuando el salarie se cstipula en moneduy o divisas ex
tranjeras ol trabajador puede exigic el pego on su equiva-
lente an rmomedn nacional colombiang al Lino deo cambio ofi-
cial del dia én que deba efectitarse 1 pago’.

“La anterlor norms s la splicable, puesto que de acuerdu oon
los articulos 20 vy 21 ikidem: ‘En caso de conflicto cntve las leyes del
trabajo ¥ cualssguisra oiras. prefieren aquellas sys En caso de cou
flicto o duda sobre Ja aplicacidn de normas vigentes de trabajo, pre-
valers la muls favorable al wrebajador’.

“Por 511 parts, €l articulo 28 de la Ley 09 de 1491, actual Estatuto
Cambinrio dispone gue:

“Las obllpaciones one S8 pacten en moneda o divisas ex-
franjcras sc cubrirdn en la moneds ¢ divisy estipulada, si fue
re legnlmento posible; en caso contrario se cubrirén en o
neda legal colorabiamy, en Jos érminns que fije Ja Junta Mo-
netaria medianty normas oe cardeer genersl’,

“I1 articulo 135 del C. 5, del T., se encuendra vigente, debe apli-
purse de proferencia con respecto wl artivulo 249 del Docreto 444 de
1867, cifado cxpresamente por el ad guern, ¥ 5 mas favoreghle al tra-
Lajador para convertir los saularios de moneds naciomal colombiana,
en razdn de que anquells ordene el page ‘sl tipo de cambio oficial del
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idia en que deba efectnarse el wapy’, mieniras wsta disponc el pagn
‘a ln Lasa del mercado de Lﬂpit’-l]i‘h ‘ulELIlLBE ern la focha eu gue fueren
corntraidas’.

“En igual sentido debe avlicarse el arbiculo 135 del C. 5. dGel T..
para converlir las primas do servielo, ya que el articulo 19 ibidem
ordena que: ‘Cusndo no hays norma exuctamente aplicable al cuso
controveriido, se aplican las guoe repulen casos O muferias semojan-
tes. . 7. Como no exisie norma para lu conversion de 1as primas de
scrvicio debe rerurrirse al articule 135 del C. 8. del T., que regula
un ¢ase semejanie en maleria laborol.

"La honorable Corle —Sala DPlena Laboral—, moediznle sgentencia
de diciembre 7 «de 16BE, recliticd do maniers expresd 1 s01ierncias
de mayo 10 de 1887 Radicacion 10835 v octubre 18 del mismo wdo, Ra-
dicucion 9138, relativas g las peasiones de jubilacion, puesto gue éstas
conllevan los reajustes lepales. Los salarios, cdemas preslaciones € in-
demmizaciones, cuando €] salario ha sido pactudo ea mmeda oxfran-
jura, deben ser cancclados al {ipo de cambio gue conlisve un real v
verdudert resarcimiento, esto es, el vigente ul momento ds golucio-
narse la obligaclon, ya gue la mora en ningin momento puede bene-
ficiar al empleador deudor,

“Recierniemente, la bonorabls Corte, en sedlencin de cagacion la-
borwl de jullo 23 de 1992, Rudicucion 4647, dispuso el pego de un
auxilio por invalidsz en ddlares ‘eotvertible en moncdu nacionul a la
tasy de cambio gue para teles efectos requla la Ley ® de 1991,

“Bujo eses condicioncs el honorable Tribimal Superior hize una
eplicacion indebida del articulo 349 del Decreto 444 Je 1967, lo gue
trajo como consecuencia, la infraccidn divecla poy falla de aplcacidn
* de Ios articulos 136, 19, 20 v 21 del . S. dek T., por 1o cuul debe intir-
marse parcialinente la sentencia de segurilo grado on cuantn cispmiso
la conversidin de los zalarios ¥ primas de serviclo @ moneda nacio-
na! al lipo de cambic oficlal vigente al momento que debid verificarss
rada pago, ¥ en su lugar, ordenar owe esa conversion se hega al tipo
de vambio oficial vigeate en la fecha en que se verifique el respectivo

nagod”.
En cuanio » este cargo el opositor manifiesta:

‘. Ningun aspecto de esie cargd resulin cficas para demostrar
oplicacion indebida del Decreto 444 de 1967 e intraccidn, divecta del
arifcnlo 183 v demads normas laborales ¥ olras c.[radus por el deman-
gante.

"Lus eargos primere ¥ sepundn se refiecen practicnmente a lo mis
ma: mienttas por el primoero se acusa a la scndencia por violagion
diterta de los ardiewlos 136 v olims del 8T, 1o gque conduin sUpes-
tamente & la aplicacidn indebida del articulo 248 del Decrelo 444, me-
diante ] sezundo cargo s& acusa a la sentencin por infraceion directa
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¥ = la vez por aplicacivn indehida al Decreto 444 de 1567 gue lievo
supudstamente a la violacidn del artiemle 135 del C8.T., v otras nnr-
mas, las mismas citadns en relacidn con ol corgn primcro; 18-20-21-127-
140-306-461 y 467 del C.8.T., y 1627 del C.0., ¥ articulo 28 Ley 97 de 1981,

“Los rargos son jos mismos, distintos en sn orden pero igunales ¢n
el fondo. Se nota gue el planteamiento del segundo fue heeha con in
tencidn de confundir, o simplemence aparect mas confuso ¥ antitechi-
O gque el primero yo fue se acusa o la sentencia por violacidn directa
¥ a la vez por aplicacion indebida.

“De ceie modo Ia réplicy ficne gue sujeiarse A la metodologio del
recurrents, wtiizandn foroosamente para el segundo lof mismos arge-
mentos fundamenlales expoestos parn replicir el primer cargo. Esto
g8, que ¢un los urgsumentos referidos a lo uno replico ipualmente a
lo ofro 'y viceversa,

“Dhee e] recurronte guo ‘Ia sentenciz Infringid ley sustantiva a
caitsa de la apleacion indehida que conduju a la infraceidn dirscta |, |~

“Se notu 2 simple vists gue Ta demands ic falté la neccsaria cla-
ridad respecto g lss violucienes invoeadas, pues eslius deoen consistic
en una falsa declaracicon de la voluntad de la oy en relacicn con el
astille comtrovertido si ee loma en cuenta que refiridndose la infroc-
cidn o una cuestidn de derecho, preciso es ublearla con claridad en
TagEcn a1 gque en ¢l sitogitmo tradicional il inlracelén presenta distin-
tos formes scgan verse sobre ls existencia o validez en e] tiempo ¥
expacio de la normy positiva (violacién dirccta), o sobre el sighifica-
do {error), o sobre la zelucidn enire el hecho previsio en la novms y
el hecho ccnereto que se debata (aplicacion indebida), o sobre 1as
eonsecuenciag (nterpretacion ermaneal.

“Fn ia demanda ol recusrente forms un eireulo vicioso mezelando
lo que corresponde al primer cargo cun 1o correspondientc al segun-
do; lo gues eumbe a ls preraisa mayor con [o que corresponde a la
menor o la conclusidn, slejéndose de la técnicy apropiads que consiste
en deducir la infraceidn de 1la premisa mayor por medio de la menor.

“EI recurrente no separd lo que en estricto sontico corrésponda en
gu demanda g4 la vielacion de la ley sustanrive (art. 1353, de lo que se
refisre & una aplicacion indebide (art. 249, Decreto 444 de 1967 p. e).],
syitando juntar estas dnsg cavisales con le que se reflers en el fondo
a ervdnen interpretacion de lu ley (Lay & de 1531, Deereto 244, arts.
19-20-21 C.B8.7T., p. =i.}.

“La Carte ha dicho jue si el recurrenis no indica ¢dmo han sido
violadas Tas muchas disposiciones gue cite, o ho mencion: &l cohcepto
en gus lo fucron, con el concepto de la violicidn, dobe preseindirs: de
congidererias puesio gue In corporacion no puede suplir de oficio las
omisiones del reeorrente (G, J, £ LX, pag. 401). Ignalmente ha sosho-
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nido la Corte (G. J. t. ZC, pdyg. 525) que los tres aspectos de violacidn:
infracoerin directa, aplicucion indebidus ¥ cormdnea interprefacion mo
rucden adueirse respecto a una misma normu pues =i se aplica, por
gjemplu, la que no corresponde, no se habra dejado de aplicar; v si
se deja de aplicar, no hay indebids aplicucion, tesis que es compartida
por iratadiztas como Hernando Morales (Térmica cagacion, 1463, pdg.
192},

“El recurrents tampoeo puede, septin la jurisprudencia, relacio-
nar ¢on la infraccidon invecads, normas gue Jde ninguna muanera puetden
resultar violadas dorectamente, o indebidemente aplicadas, o errdnes-
mente considoradas, come son ¢ gr., los ayticulos 127-140-306-461 ¥
&RT7 del €8T, que s refiercn o cefiniclonos juridicas, fallos arvitrales,
ceavenciones colectivas ¥ owros, pero mnes @l tema de a litis gue es
concrelamcents la época de eonversion de divisss p monsda loczal co-
lornliana.

*“Ni es procedente en In técnica de easacion, a juzger por la con-
lradicoidn invohierada en la armumentacion del recurTenle, atacar la
ventencia por violacion del arlicalo 135 C8.T., en ests caso, ¥ al mis-
mo {lempo invocar para que sc apligue, &l articulo 28 de la Loy #¢ de
1891 sin indicar, en el caso de I sepunda norma, el cuncepto de viola-
cldn 0, al menos, 5i lo gue 8¢ paraifue e quu apligue ¢ no sc apligue
at casn anotandole sin vacilaciones.

"‘Fﬂiénmme de argumenlos gue expuse parn el primer cargo ¥
gue resulten periinenies a este, sostengo gue no hay violicion direc-
ta de Jos arlivules 125-21-21 (sic) y 19 del CS.T. y demds normas
ritadss en la demaruia, porque =l Decrsto 444 ce 1967 fue expedlido
para regular no solo operuciones de cambio infernacional, sino fam-
bhién, como lo dice su propio texto (art. 249) ofruy obligoclones gie no
corresponden a las de cambin, como son @S leborales contraidas lanio
en Colombin coma en el exterior, imiencidn gue s& roadirma cuando
ge consagra igualmette cn el artienlo 24001 de la Resolueion 57 db
1981 y 495 de la Resolucidn 21 de 1991,

“Tampoeo, como 1o srgumenta ¢] recurrenie, puede haber apli-
caeion indebida del articulo 242 del Decrcto 444 de 1267 porgue dbste
es extensivo a obligavioncs gue no corresponden a las de ecambio como
som las labores contraidas en Colombia o en el exterior,

“Ademids, ¢i &l artieulo 135 del C.8.T., no estuviera deropaudo como
entes lo expuse, debe conlenderse en su sentido gramatical, natural »
cerrecto para aplicarlo al tipe oficial de cambio del diz que “deba’
ciectuarse el pago en este coso £n las fechas que corresponda legal-
mente cl pago de primas y salarios: junio, diciembre del afo respec-
tivo, ¢ al venciniento de las guincenas permitentes, respuctivamente.
Y en eila situpcidn no puoede habor violacidn e lag normas invocadas,

“Por otra parte, si coexisticra &l articulo 133 con ¢l Decreto 444,
debe aplicarse gste, que es la disposicion posteriur, sieniéndose a lo
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precepluado en In Tey 163 de 1887, Y si cf Decreto 444 fijs sentido v
condictones al artfoule 135 en eqse de existir dste, el primeru guedd
ineorporada al sepunco (art. 14 000 y ontonees Inoconversidn debe
hacersc como lo éxpress el Decreto 444, al tipu de cambio vipenie
a lp fecho con gue fucron contraidas las obligaciones, al tenor da 1o
sentencia del honoruble Tribunal,

“Recudrdese adiciomalmente, que el articulo 135 CS.T., debe estar
derogado al fenor del articalo 268 del Decireto 444 de 1967, Ley %5 de
1851 ¥ resoliciones §Y y 21 completamentarias. En tal cuso el carpgo
pos infraccldn divecta del articulo 135 y demss normas invocadas comp
ioe ariiculos 1920 v 21 del CTAT., quedaria fambign inocuo e hnpao-
cederts,

“Tn otro sentide, no se ve cdmo pudn haberse infringido directa.
mente el articulo 28 de la Ley 90 de 1891 pucs la sentencig tarobién
estd implicitamente en armonia con ésta ¥ su resolucidn complomens
taria.

“50 1o que se pretende es gue se aplique, su aplicacion debe hacer-
se inscparable de la Resolurion mimern 21 de 1993, o cual guiere decir
que ol pago debe hacerse & T fecha en gue las obligaciones fucron
contraidas, gulve que lus partes hebieran convenidao ofra cosa, lo que
na ocurrid en nuestro cas0, ¥ no puede aducirse vielacion del articuln
28 de 1a Ley & de 1981 en rclacidn con los articulos 127-140-308-461 ¥
467 C.BT. ¥ 1627 del C.C, no s6l0 porque no hubo aplicacicon indebida
dal arlivulo 249 del Twcretn 444, sino porgue sguellas normas se re-
fisren: a definiciones o materias gue neda tienen que ver con la eon-
vorsiGn de divisas 4 momeda nacional,

“Cabo reiterar finalmente gue las setlencias de la honorable Corte
citadas por ¢l recurrentc, ¥ sus asrgumentos propios wolucrados @ .
allas, nn son pertinentes a nuestra controversia por refericse & ofrag
materiag como las pensiones, que cstdn reguladas por normas espe-

cificas.

“Basado en lag anteriores consideraciones solicito de lyu honorabile
Carte con todo respetn, NO sc case [a scniencly impugnada v se con-
dene en cosias al rceurrente”.

Se considerar

Es suficiente lo expuesto al resolver el primer cargo para con
cluir que esta segurda chjcsion fampoco estd llamada o prosperar en
razOn a gue se funda en [os misraos planteamientos.

En mérito de 1o cixpuestn, la Corte Siprema de Justiciz, Sala de
Casneidn Laboral, administoande justicin en nombre de la Repdilica
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de Colombia v por autoridad de 1a ley, NO CASA la scndencia de fecha
diez (100 de diglembre de mil novecientos noventa vy dos (19892, pro-
ferida por la Sala Luboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarvn en el julcio promoyido por Emilio Villsgas Moreno
contin TFlota Mercente Grancolombinna 8. A.

Costas a carpgo de ]a parte recurrente.

Copiese, notifiquese, insértese en la Goceete Judicial y devudbse
el expadiente al Tribunal e origen.

Manuel Envlgue Duge Alvgres, fovge Iwdn Folecie Polacio, REomon Fividga
Valperde,

Exz Emilio Fanénez de Moling, Secrotaria.



FROPCSICION JURIGICA COWDPLETA /
CEMANDA DE CASACIIN - Técnica

la [srsuiacién de! caczn ea sf exlibe defeciss iéonl-
£3% que 15 hacen inestfmables,

ALTCANCE DE KA TMPUGCNATION

L.a impugnacidn fue incorractamante Tommmigda ¥ cllo,
eGmo con claridad & insistencia lc ka puntaalizads csta
Corporasién mpide on precedimfanioe ds fordo sabire
gl carge, vuce adamas, dode el cardcter disp0siiive dat
Fecursd sxiraordimaric, le esid vedade a la Corie sub-
senar los defectos gue presenis la damazda de casa-
cidn.

CORRECCICN DOCTRINARLA / VATACGIDIWES /
COMPEMNSATICH

Corte Buprema e Jusiivia— Saln de Cusaeidn Laboral— Seccidn
Erimera- - Santafé de Bogotd, D. (1, nueve de marso de mil no-
vecicntos noventa 3 cuatro.

Mapistrado punente: Doctor Jorge lwin Pelacio Palocio.

Fadicacion nimera 63hd. Acts almero 8.

2rovee ki Corte sobre el recurso e casacidn inferpnesto frente
1. Tn senteneia que profiyic el Tribunal Superior de Sanifcfé de Eogold
€l ® de junin de 1893, en ¢l juicio ordinario de Rogwe fulio Marfinez
Soreds confra HIDROTHRC Ltda., Igenieros Consultores

Antecadenies:

Por medio de demenda presvntada el 41 de awosto de 1985, el
sctor pretendid gue se condenara o la demandads & pagarle cesantis,
vuiuciones, prima de servicios o indemnizacion por despldo ¥ por
mora, asl vomo las costas del juicio.
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En sintesis expresd eslos hechos: que bajo la forma del contrato
de trabajo, gue se quiso hacer aparecer como uno de prestacicn de
servicios profesionales por honorarios, (rabajd para la demandada del
It de marzo de 187Y al 12 de sephicinbre da 1963; que fue despedido sin
justa cuusa y que se le adeuduan los dercchos gue reclama.

Negando rotundamente el cardcter laboral del vincule que 1z wmio
al actor, la demarduds @l responder el libelo negd en goneral @ basg-
mento fdctice del actor y dijo estar 4 lo gue se probura. Se opuso,
or tanlo 4 lus pretensiones ¥ excepelOnn prescripceion.

E! juzzado del conocimiento, gque lo fue el Décimo Laboral del
Circuito dec Dogold, dictd sentomcda doe primer grado ¢l 23 de sbril de
1581 y en cllo condenmd a la socicdud demabdada por indenmizacion
por despido, eeszuolia, vacuriones, prima de servicios, indemnizucicn
moratoriz ¥ costas.

Apelaron las partes y el Tribuml Superior de Bogotd, mediante
el fallo objeto de: recurso cxiraordinario, Tevocd parcialmente el falle
ol 4 gio ¥ mantuvo avmeniando In condons por cesantia (§ 51300004
vy rebajarddn la da vacuciones (F 225000000 doclard la preseripeion “en
relacitn con ol pago de Ias primas de gervicios. .. ¥ vacaciones de] 17
de marzsn de LYT9 al 23 de febrero de 1583, inclusive™; declard asi mismo
“1o probados las execspeioncs propusslas por la demandoda™ (sle);
Impuso » esta 1as costas de primera nstancia en un 40% vy ly absolvid
de 'las de la alzadsa,

El recursn extraordincrio:

Lo interpuso el actor, Bu tramite en esta Corporacion sz se ha
cumplide ¥ por ¢llo procede la Corte 8 decidir, tomando en conside
racion tonto la demenda corresnondiente, como la réplica,

Alcance do L impuiguacion:

El censor no formuld un cupitulo especial sobre este punto. sino
que al final de cadn uno de los cargos sehald 10 que pretendia, asi:

En relacion ¢on el primer ¢argo expresd: “En consecuencia so-
licilo gue e casc la senlencia ¢el honorable Tribunal v se canfirme
Ia del jue2 con la moedificacidn veferenle al monto del salarin tomudo
como W@itimo pars o lguwidacidn de las condenas™ (£l 11, odne. de 1z
Corte).

Y regpecto del scpundo carpo dijo: YPor tanto solicito, de 1la hono-
rable Corte, case |l sentencis recurrivda ¥ en (sicy Tribumal de instan-
cig, eonfirmea la proferida por el juez o guo con las modilicnciones en
cuanto al Qltimo salario devengado, para liguidar el monto de las con-
denas” (fl. 13, iD.).
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Con fundomento en la causal primwers de la casacion del trabajo
el ccosor formuly, frente s la sentenciy gravada, dos cargos. Por ra-
zones de meétado lu Corle analiza on primer luger el

Segundo curgo:
Pice;

“Vialacion indirecia de norma sustancial Ios articulos 86, 14 De-
crelo-ley 234l de 1965, subrogatorio del 185, 186, 187, 423, 61, 488 (=ic)
del CST. y 254, 254, 269 CP.C, vy 61 CPL, ¥ 50 de lu misma obra,
par error en la aprecineidn de lns pruebas,

“Tn efecto:

1. Manifestd el nonorable Tribunal qgue la priehs aporfada pura
demostrar la terminacion injustificads del conirato de trabajo gue la
comunicacifn aportada y ohbtunte al folio 10 ., .no puede ser apre-
cladn como prusba ol allegerse en copia al carbdn sin firma de la
sociedad dernundada.

"Esla apreciacion el Tribunal carece de validez juridica por cuan-
1a si bien es cierto gue los documentos no firmados ni manuscritog
por la parte a quicn so oponeh, solo tendrdn valor si fuesen aeeptados
crpreésatnenie por elly o sus causahabientes; oo es menos clerto ous
la purte demandada aporld como prueba una fotocopta del mismo do-
cumentn (£l 171 hecho con el cunl eslaba expresamente sceptando
Su exwistencia y, en consecusneis, ddndole pleno valor a lp proegba que,
no obstante, no fue aprecisda por el Tribunal sine por ¢l contrasio
5 fgnurd su existenciz, v que lo Ilewd a incurrir en W evidoenie error
de hecho por falta de apreciacidn vy valovueidn de la pruebs. Eale
arror de hecho condujo al fallador de instancie » declarar no probado
e despido injusto con lo cual vivld loz articmlos 268, 268, 253 del
CPR.C., ¥ cl 61 del CP.T,, 21 ho haberle otorgado o la pruebu el valor
ssignado en la ley,

“3 . Imcirrric dgualtnente ol fullador de scpumda instanecia en orror
evidenle de hecho al deducir que los documentos uportados v el libelo
¢e la demandsa que la Techa o tenor en cuenia parg computar el término
de la presceipeidin del dorecno 2 lus vaceciones era la del dig siouienie
¢ ln terminacion el contrato de frabajoe, vale decir el 10 de seaticm-
bre de 14933, para la {raceidn de sels meses, linico derecho gue reco-
nocid; cuando de las prushas existentes {carta do despido, demundz
¥ noing sportadas) se dedueis que el trabajudor no hubie gozado cn
tiempa de sus vacaciones oue para la fechs del despido correspondian
5 103 periodos de 1972 ¢ 1860 sovliembre 1v, 1980 a 1081; soptiembre
1%, 1981 n 1982 septiembre 17, ¥ la fracei¢n del 1¢ de marzo a 30 de
aposto, Al compmtar los cuntro ofios conforme a lo preceptuado por
© @] artipulo 187 C.8.T., se tendria guo sf so tomaban las [schas de in-
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greso y retiro demostracas conforme o las probunzas que obraban en
a] procesy, el primer afio hubiera prescrito el 17 de mavao de 1934
fecha para la cual ern imposible {isica y juridicamente fque las dis
frutara en tiempo haber sido despedido en sgosto de 1562,

“Fiste error de apreciacion tanlo de la demmnda, como de las
pruepas aporiudas llevd al Tribunal a conwidersr que el trabajador te-
nia el derecho » la compensacidén de sus vacaciones en dincra pero
con fecha complelamente crrada, solamente en una puartc,

“3. En la misma forma ¢l honorable Tribumzl, en lu sentencia
eousada, crrd en la apreciacion de in prucba aportady para demosicar
€l derecho del trubajador & la mdernizacion moratoria y al cfecto y
respecto de la proeba envieda por el Minislerio de Obras Publicas
EXPICEa:

.. Bl hecho gue e demandada 1o hiciora aparece? oormo
trubajador en las ndminss presentadas ante el Ministerio de
Obras Tiblicas, no desvirtia el senlir de X1 Sala de Ia buena
le del empleador, puesto gue elio e anle 1 tercero v fronie
al demandante cumplié.  °

“Yerra ¢l jusgador Ge sepnds jnostuncia en oste aspecto al no
tomar en cuenta led siguientes protauizas:

“a) La confesién denfro del interrogutorio de parte rendido por
vl representante legal de 1o dermandada en el eual ocepta que ol actor
s¢ vinould con rontrato verbal de trabajo que luego le fue modificado.
Agui estamos precizgamente fronle a un evidenle caso doe desmeiors
en ias condicionas de trabajo en & gue dé ninguna mancry pucde de-
carse quie exista buena fe del palrono. El abuss de ias necesldades aje-
nus no vuede tener buenas fe.

"B S como lo afirma el Tribunal 105 doenmentns del ROnisterio
de Obras Publicas son omsnados de un tercero, quierc elo decir que
no se lomo le molestie de leer vy unalizat los conlratos ¥ la certifica.
cidn de dicha entidad, pues ¢n ellos s¢ establece claramente la obliga-
cion: de la contratista (en este casc HIDROTEC Lida., Ingenicros Con-
sultored) de maniener un ingenlero como trabajador de tlempo com-
pleto, que por tratarse de contratu administrativo releva al Ministerio
de cualguicr acuidn. bn efecto a {olic 144 gastos por salarios so ex
presa que el Ministerlo reconoce los valores efectivamente canceladns
por £l contrafista por selarios, sueldo, primas, viasicos, efr. adiciona
dos con un porceniaie pov presiaciones soeclales.

“Expresamente so genuln la obligueidn del contratista de pogar
todus las prestaciones y 1o expresa con la frase ', poreentaje gue
invelucra el velor g los presfociones sociales que deben ser recond-
cides al personal cpleado en los trabajos. | |’
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“A Folip 151 aparece anexo correspondienis a 1o nianta de perso-
nal asigneda a dicho conérato y =obre la cusl ol Ministerio reconogo
el valor dc los salarios y prestaciones efectivamente pagadas,

“A foligs 156 ¥ 160 aparocen log clausulas novena v décima de las
cue s deducen las obligaciones ¢e los comtratisias de cuncalar el
walor totgl de los sueldos vy prevracionos lo gue le son reembolsacdos
por el Ministerio. Quiere decir 1o anterior gue sc trata de un contrato
fe sdministracion delegady, en &l gue el conteatists 23 infermediario.

“Puede, entonces decirse, que el Mimdsterio de (bras s un terccro
oyanso reembolsa 105 pages beclvos oor el conlratista? Poede depirse
gue existid buena fe de parte de 1o demandady coando mientras no

cancclaba gl trabajador sus prestaciones si las eobruba el Ministerio
da Thras?

“Puede decirse fronte 2 las cldusulas referentes o feyes sociules a
que s¢ refieren log coniratos 3 las cuales eran de ithperutivo cumpli-
miento cofilraciual por la demandada fremte al Ministerio de Obras,
guien era de verdad gquien eancelaba los sularios y las prestaciones,
gua dste cra un tercerc en la rolavion labhoral de HIDHOTEC Lidus.,
con Roque Julio bMartines?

“Paede predicirse buena fo del demandadn frente 2 su doble acti-
tud frente n su confrotante (Minisferio de Obras Fuplicas) y frente a
su trabuajador Rogue Julio Marlines a dirien se cizaba {sie) c] derecho
a sus prestacicnes?

“Pueds predicarse buena [e, como lo txprosa el honoruble Tri-
nunal, del hecho de gue hayae cancelads cumplidements los saluzios,
pere no cancelando las arestaciones v s enbrandolas a guisn ew @i
mus ora gilien las pagaba? :

“Puede decirse goe exisiia buenm fe en ln demandada, fuando ooy
todos loz medios a su ylcanee obstaculizG In practica de o inspeceion
judicial para no exhibir documentons gue la compromotizn al recibir
prestaeiones ¥ no cancelarilys g sos beneficiarios?

“Prente u todos 1os anteriores interrogonfies iorrosc es concluir
que el Tribunal efro al apreciar s pruebuas v la condiuta de la de
mandoda, para absolver del pago de 1o indemrizacion moratoria vio-
lendo oxpresamenie 2] articilo 65 del C5.T., ¥ el 6l del CPL

“Clomn consecuencia de o8 anterioves etrores de hecho, el Tribwe
nal dio por probados los hechos en que se fundoron la prescripeidn
del derecho a las vacaciones cotrmensadas, el despido injusto ¥ aego el
derecho a lg indemnizacicn morploria 1o gne 1o 1levd a violar por apli-
cacidn indebida ol articulo 480 del CET, y por felta de aplicacion
Ios arliculog 14 del Doerefu-lay 2351 de 1965 subrogatorio del 189 del
C8.T., v los articulos 65, 189, 187. 187 del C.8.T., asi como los articnlos
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253, 254, 268 del C.P.C. De no huber uplicado ¢] Tribunal aquél texto
v lwber aplicedo los dltimos hubiera accocdido u las peticioncs de Ia
dermanda,

“Por tanto solicito de la honorable Corte, case 1a scnlencia recu-
rride y ei2 Tribunal de inslancia, confirine la proferida por el juez o guo
con las modificsciones en ceanio al dliime salavio devengado, para
liguidar el monto de las condenas",

S¢ considero.

Una primera ohservacidn dobe hacerse ¥ es con respecto al alean
cé de la Enpugnuelin plenl=ado parva este cargo. En el aputte respee-
tvo, trunscrito agtrds por la Corte, ¢l censor solicitd que se “cage la
sentencia recurrida™, la que, como tambidn va guedst dicho, acogid
aumentindola cn su cuantia, Iy comdena gue habia impuesto cl juegado
de primer prado a la demanrdada en favor del actor, por concepto de
cesantia. ¥ i ello fue asi, resulty 4 todss luces impropia la forrmuacsion
del referide wicance de la impugnucion, pues [rente a la susudicha
condens es improcedente pedir que sc case la seriencis ypar, a remwr
glin segnico, solicitar ls imposicion de aguella en Jos mismos lérmi-
nos en yue lo habia hecho el ad guem. pucs ho otra cosa significs
pedir gue se cordirme Ia del ¢ guo "con las modificacionss en cuanto
al ultimo salario devengado, para liguidar el snonto de las comdenas”,

Ahory, como el sludido petifng hace refevencly o lus comdenas
que hizo el jusgado, cuva conlirrucion se solicita, v entre ellas 3e cn-
cueptran 1os conceptos de indemmisacidn por despido injusto, cesantis
¥y prima de servicios, ha debido el censor iocluir en la proposicidn
juridica del carzo por lo menos un arliculo relativo o cada uno de
dichns conceptos, confnrme 10 exige cl axticwio 51 del Decreto 2651
de 199]. Pero usi no procedio por 1o cuul hay que concluir gue dichy
proposicion jaridies es moompleta,

De otro lado, la formulacion del carpgo en 81 exhibe defectos tée-
meas gue lo hacen inestimeshle, junbo con los que acaban de mencio
narse, ‘detector que la Corte no puede oficiosmnente subsanar y gque
condenat el etague al fracaso, Esps desaciertos (écnicos son:

a) No fndicar o enunciar concretmments Ios verros factions evi-
dentes gue en concepto de la censura hova cometido el Tribunal ¥ lo
hayan conducido a infringir la Ioy swsltancial, comin con acierlo 1o
Televa la réplica.

b} Acusar como no apreciadass 0 no {omadas en cienta, sepun las
propias palabras del recwrente, unas prucbas (la confesion judicial
del represemntunte legal do lg demendeds ¥ o2 documentos del dinisio-

10, G. I. Laboral,d4
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rio de Obras Piblicas) gque 2] Tribunal e volord expresamente; para
peosteriormenie alirmar, gue estas probanzas fueron eguivocadantenis
cetimadas por ] gd guen:’ v,

e} No atacar, como pogibles fventes de wrror todos los clementos
de conviccidn que ol Tribunal walordé pars bomar so decision, pues
dejo por fuera lo wbsolucidn del inlerropatorio gue se le formuld al
actor y concretzinenie la respuesfa a8 la §° pregunta, ¥y ias cuentas de
pugo gue se babfan hecho fipu=ar como honorarios, pruebas dsles
gue Lumd en cuenta €l ad guem y que en cusnto no gon gkacadas en ol
cargo debe prosumir In Corte gtie siguen dandole soporte al tallo, con-
tforme a reilerada jurisprudencia de esta Corporecidn, sepin 1o advier
te con rawin la oposicion,

D& todo lo dicho se extrac como conclusidn gue el cargo os ines-
titnable,

Frimer cargo.

Dice:;

“Violucidn de norma sustancial, el articeln 14 del Decroio-foy 23531
de 1865 quc subrogd el artivnls 189 del CB.7T., por interoretacion
errdnea o gque produjo como consecuencia una indehida aplicacian
del artictilo 488 de 1o misimu obrw, 2 infraccidn direots del 185 del C3.T,

““En clecto:

“1. El erticulo 14 del Decrefo-ley 33581 de 1965 subrogatorio del
185 del CH.T., precoptria:

“1. “BEs prohibido compensar en dinero las vacaciones . '

“2. “Cuando el contrato de frabujo terming sin que ol teabajador
biubiare disfrutado de vacsviones, Ia compensacicn e estas en dinero
procaders por afio cumplido de scrvicio y proporcionalmente por frac-
cion de afio, siempre que ésta excedy de scis meses’ ™.

“Por sit parie el articale 18T del 5.1, catatuye;

“Ta época do 1as vacaciones debe ser sefinlana por el patroo ¢
inds tardnr dentro del afio subgigiiente o eflas.

“Los wnteriores texios son perioctamente claros v oaplicables al
ceen de autos por enanto el primerds sefiala expresamentoe goe a la
termingcion del contrato de trubajo es factible lu compensacidn con
dinero de las vacacioncs gi el Lrabajador rno las ha disfrutado en ticm-
po, siompre ¥ ewando no las haya perdido por ¢l transmirso dal fiempo.

“Ty ecorrecta interpretacion de dicha norma ha sido reiierada-
mente. comn in gefinlan distintas jurisprudencia de la honorable Corto
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la de gue dcbe tomarse como fecha en que se inivia el Wrmino de la
prescripeidn y del dia siguimte al de la terminacion del contrato ¥
para efectos de deterrinar si ha neurrldo o no 15 prescripeidn do las
vacacienes ¥a cunsadas el curtrenlo anterjor a la lecha de terminacion
dei contrato, es decit contando hacia abidis ios 4 afics. Lo anterior to-
mando eomo base 1o preceplnado por el numeryl 1 del articulo 187
ael C.8.T.

3. El honorable Tribunal en Ia sentenia acusada dijo:

“iAhora bien las vacaciones es necesario diferenciar su disfrute
fde su pugo efectivo 0 compensacion en dinero o la fecha de termina-
rion del contrato, ¥ como éste villimo en el cvento gue se presenta,
cuiere decir, gque se dio g proseripeion del derecho al pago de ss va-
caciones causades del pritero de mareo de 1979 gl 23 de [ehrero de
1982 &n los términos dal arteulo 484 del CST., v asi habra de decla-
IOrse,

*No sucede 1o mismo frente o la compensacidn de las vacaciones
proporcicmales del 10 de marzo de 1982 a) 30 de agosto del mismo afio,
razon por la cual la condena asciende a la suma de S 45.000.00 modi-
ficdndose en csta ¢uancia ke condenn gue impuso el g guo'

“La anterior transcripeidn nos Ueva facilmonte a la conclusion
de que el ad guem interpreid cn forma equivocada el ayticuls 14 del
Decrelo-ley 2351 de 1985 al tomar ecomo fecha para que cnmenzara la
Proscripoion no en el momento de ls terminacion del ecntrato =ing en
la fecha de disfrute de lag mismps como &1 el trabajador hubiera labo-
rado mis ce cualro afios para ¢l patrono. Ese yerro juridico de inter-
pretacidn de ln norma, en abicrla conlravia a la doctring de 1o hooo
rable Corte en el sentido de que;

“'La meclamacion de la dicha compensacion on dinero
solo resulta exigible a la termninacicn <el conlrato de frabajo
LA FRESCRIFCION DE LA ACCION DIRIGIDA AL COBRO
DE LAS VACACICNES COREESPONDIENTES A AQUELLOS
CUATRO ANOS ULTIMOS DEL CONTRATC, solo comienza a
CONTARGE DESDE EL DIA EN QUE FINALIZO ESTE Ul
IIIM lll-.

“Condujo al fallador de segunda instancia ademss w violar ¢l ar
ticulo 286 del C.8.T., por indebidae aplecacicon y el 187 de la misma
obra por falte de aplicewion o infraccidn direets al no haber wnldo
en cucnta para computar el térmico de 1o cuatro afios.

“Bi no se hubiera incurrdo en los verros anotados al iérmino de
fa presoripeion noe aubiers declarado no cumplido y, en consecusncia,
no se hubiera deelarado probads la exceocién propuesta por la deman-
tgads de prescripeion del derccho a las vacaciones.

“La infraceion directs del articilo 187 del C.8.T., derivado del
error de interpretacicn unotado que llevd al juzgador a ignorarlo, le



292 GACETA JUDICIAL Nt 2468

impidid coneluir que el téimino de la preseripcion no hebia ocurrido
toda ver quo el disfrule en tierpo de las vacaciones mds anliguas del
1v de mars=o de 1879 gl 17 de marzo de 15980 preseribian ¢l 12 de marzo
ce 1984 fecha para lu cual el derecho a la compensacion de s misinas
cil dinero por haber terminsdo <l condralo de lrabajo en agosio de
1882 derivaba en inane la prescripcidn.

“La triple violacidn de normas sustanclales, anotadas snteriormen-
tc condujeran al Tribunal a deelarar probada la excepeion de proserip-
cidn no esténdoln. En consecuenciz solicito gue se cease la gentengia
del honorabie Tribunal ¥ se confirme la del jiwe con la maodificacion
roferente al monto del salario tomedn eomo vltimo pera la lHouidacicn
de lns condenas®,

Se eomeidora:

El cargo, como bien se comprende corl su solw lectura, ataca un
s0lo agpecio del fallo gravado: el relulivo a2 la condrna por concepto
de vavaciones, rubrn éste a cuyo respecto el Trlbunan! decluro la pres-
ctipeidn por las causales entre el 1v de marzo de 1979 v el 28 de fe
brero de 1982, pero impuse condena por las “propocciongles el 12
de xaarzo de 1982 al 40 de agoslo del mismo ufio™. 185 claro, puss, gquo
10 vnieo que podria alcanzsr ol recarrente, supunesto ol éxiio de esle
atague, seria la casucion percial del folio acusado en cuanto declars
la preseripeidn de aguellas mesadas, pars gue la Corte, achuando como
falladors de instancia, confirmaras la decisidn del o guo, pero modifi
candola en su cuantiny, ez decir anmenbindola, como consecuencia de
- aceplar el saleriv base de la Hguidacion que tuve por demostrado el
Tribunal.

Sin embareo, el impupnedor no se acomodd o cstos naturales limi-
tes de sU censurse ¥ muy por ol contracio, formuid su pefilum, sepim
fue transerito atrds, solicitendo lu casacidn del Fdlo geusado —1érmi-
no gue sin califfcscidn se entiende como referido a la totalidad de
aguel-— ¥ 18 confirmacién di la semtencia del juez “ron la modifica-
citin relerente al momento de salario tomado como dithmo para la
liguidacidn de las condenas".

Se concluye asi, con focilidad, que €] susodicho sicance de la fim-
plugnacidn fue ineorrectamento forrmulado ¥ ello, coma con claridad
¢ insistencia 1o ha puntualizade esly Corporacion inpidé un pronum-
ciamiento de fundo sabwu el cargo, pues adermas, dado ol Ccardoler
dispositive del recurso extranrdinario, le ostd vedado a la Corle sub-
sanar los delectos que presenta la demanda de casacion. El ecargo, #n
consecuoneia, debe dosestimarse,

Sin embargo, no obafante lo conclusion sobre lo suerte del cargo,
ello no inepide gue e Curte Hagn 4na correccidn doctrinagl a 'z sentencia
del ad omen, en o sentido de gue segin desocrrotlo jurisprudencial de
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csta Sela de Io Corte, el derecho o las vecoviones presents dots moda-
lidades: 1. Como regla general, ol descanso rentencrady durente quinee
cias hdbiles conkecutivos (nrt. 186, ord. 1°, Cddigo Sustaniico dei Tra
bajo s, e cual sdlo puede ser sulisfecho en vigencig de o relncidn fobe
tal; y 2, Comeo excepeidn, lo cutnpensacidn en dinerc o monera de sus-
Hitpidn de diche descenso, modolidod este gue se do an dos cosos
a) Purente lo vigencig del contrate, chando con awlorizavion del Mi-
nisterio de Trabojo, s¢ pucde pagar ol frobojedor hastn la mitad de las
wacactones “en cusos especialey de perfuicio para o economic nacional
a o industrin”; ¥ &) Finglizedo of conlraio cuendo el trabojedor no
hubiere disfrutodo del descanso, coso éste en @ cual dicha compenso-
citin “procederd por afio cumpfidn de servicio y proporcionaimente
for fracciaon de ano, siempre gue este erceda de sefs (6) meses” rfart,
14 Decreto 2351 de 1965, sulrogaturio del 188 del Codigo Sustantivo
de! Trabajo).

Ahore, de este diting cgso de compensacion ha orpresado o
Corte gue solo se hace exigible desde lu fecha en que lerming lo veln-
citdn contractuad; mientras gue ef derecho ol descanso se huoer eaigible
dentro del @fio giqlentz ol de la prestocidn del servicin, gegiin los
térindimos del artiewlo 137 del Cddign Sustentivo def Trabajo.

De qili ha concluide y dicha de modo reiteralivo esta Corporacion
que &l ¢ompulo del tempo de la preseripeidnt respeeto de dauelins
dos modelidades e iciy en reomenios diferenles. Pues niienlros la
greseripeion de lus vacaciones como descanso s¢ cucntn desde el dia
on gue se cumple ef afio subsiguiente @ aque! en gie s¢ enuse el derecho
@ divfrutering, lo de lo componsooidn en dinerd por lerminacion det
contrito se cueniv desde lo fechn en gue esio #flimo swcedid.

Luego st en el casn de oulos el actor no disfrutd de ans Paoacho-
fies o Hempo ¥ por efecfo de lo extincicon del vinowlp cowmlractual
adguirio el derecho u la compensacion moneioria de cquellas, parg
determinor gl este deyecho presoribid o no ke debido dnicicrse el compu-
ta respective desde la jecha de le ferminuacidn del contrato y no como
19 fizo el Tribunol deade el afio subsiguiente ol de lg ceusociidn de lox
sacaciones, por cuyo desatine declar0 prescrilns Jos cousados del 0
de moares de 1979 of 28 de fehrero de 1082

Pero no sMo en aze nurto se dio el desacierio del ad quem, sino
también cuando recopncio el devecho “a [y compensacion de las wgo-
ciones proporcioncles”, dedo gque enirs el I° de moerzo de 1982 y el 30
de aposto del mizmo afio fio se do wne fracoidn gue “excedn de selds
(i) mesrs”, como percrloriemente lo exige la purte final del numeral
2 det griiculo 14 del Decrelo 2351 e 19683,

Ast los cosas, aungue el corgo, por sus deficiencias, ro tuvo vota-
cion de prosperidad, si dio lugar o que la Corle cumplicra su funcion
widficedora de la jarisprudencic, ¥V osiendo eflo asi conjorme ai ar-
ficuio 175, parie finmal, del Cddigo de Procodimiecnio Civil, aplicahie
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en of campo laborel en viriud del princigio de {mlegracidn fart. 145,

Codign Procesal del Trabajo), ne hay lupor ¢ impoper las costos del
recurso gl recurrente,

En mérito de lo expitesto la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casavion Laboral, adininistrando justicia en nombre de la Repriblica
fde Colombia v por avloridud de Ia ley NO CASA la sentenciu dictaris
por ¢l Tribual Superior del Distrito Judivial de Santafé de Bogotd,
L. C., del 9 de junio de 1893, en ¢l juictn promovido por Rogue Julio
Muartinez Gareés, contra HIDROTEC Lida., Ingenieras Consultores.

Bin costas,

Copiese, notiliquese, insértese en lu Cacete Judivial v devuélvase
el ¢xpedicnte al Tribunal de origen.

Jorge ledn Palacio Palwedo, Ramsn Zoflge Velverde. Monuel Envigue Doea
Afovgree.

Litz Ewitia Fiwndney da Moline, Bearetarin,



CAUSALES DE CASACION LABORAL / VIOLAGIIN
LEY SUSTANCIAL / REFORMATID IN FEJUS

La wiolactin de la ley sustamncial v Ia viciaciin del
principio de la reformatio in peins son las dos (nicas
. cansales de casacion iaboral, ssgin o dispane exprs-
samenie 2l ariicwlc GO del Decreto 528 de 1964, Per ello
7o es funcitn de esta Sala de Ia Ccrie ef estodio ¥y re-
vision de otre lpo de erreres judisizles del prcess,
¥R 6Ca (N2 ocurran ¢t su desarrcilo o en la santencia -
gue Le pomgs tormino.

LIFEE FORMACICN OFEL CONVENCIMIENTC

SALYAMENTO DFE YO0 BEL DOCTCR
ERNESTD JIMENEZ DIAZ
DESPIDG COLECTIVC / CONYENCION SOLECTTVA -
Cliusiia / REINTEGRO CONVENGIONAL

Esloy de acucrdo imlagralmenis com la sentencia del
10 de mayo de 1950 de asta Sescitn, cuamdo considers
gue ¢l deracho sstablecids en la clausula 5¢ de Iz Cen-
venclon Colectiva para los vascs de despido colestive
n conlieva el pago de los szlarios dejades ds percibic
coy sus imcrementos [egales y convencianales, porglc
2 esiipulacion conyenclonal sdlo estableriG lisa v 1la-
namenle ¢l reiniegre. Por esc lampocy compario ol
entendimienio que inelndiblements sl reinisgre con-
vemcional de que da cuenta la referida cldnsnia 50 comn-
tcnga la chligacidn patronal de pagar adiclonalmente
al rgintegro los salarics dei tiempo en gue esié cesan-
te ¢l trakajador, como lambisén los renjustes lagatas y
convenciongles. Cuandn ng precepio de asta natursle-
za g8 perfeclaments claro ¥ precisc, no se pacde admii-
tir validamentc ciro sentide, come seria el de aplicar
analdgicamenta ora disposicién diferenle & la gis ex-
presamenis regula el case conlrovertido,
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DESPIDG COLECTIVO / CONVENCION COLECTIVA -
Clansatn / BEINTESRO CONVENCIONAL

Conte Bupremo de Justicio— Salc de Casaeidm Luborel — Seccion
Sogundd,~ Santald de Bogota, D, C., onee de mara de il no-
vecientos novenfa ¥ cuatro,

Magistrado poneate: Doclor Huco Suescin Pujols.
Badicacidn nimero 6338, Acta nmimero 12,

Sg resuclve el reeurse de casaciin interpucsto por ambus partes
contra lo senleneis dictada el 30 de noviembre de 1992 por el Pridunal
Superior del Disirito Judicial de Sania Rose de Viterbo, en cl proeeso
gue Raul Alberto Cnfing Cediel e sigun 2 la Qaje de Crédito Agrario.
Industrial y Minero,

I Amtecedentes’

Rarl Aiberto Cajiao Cediel demandd a la Cuja do Crédito Agrario,
mnduslripl ¥ kilneto para obtener, de menera principal, ¢l reintezo
sl ompleo, los salarios dejodos de percibir con sus incremenlos legalas
y convencionales, 1as prestacignes compaiibles con €l reintégro v la
declaracién de continuidad el contrato para todos lus efectng legales
v aonvencicnales, ¥, en subsidin dsl reconocimisnto y pago de las pres.
tacionss eocinles, el valor de! dudo emergante cuusade con el despido
“eoneepto duntro del cual esidn incluidos los perjuicios morales ¥ s
materialez” (fi, 1),

Para Mmadamentar eses pretensiones sosiuvo gue trahbajo al servi-
civ de [a Caja Agrarvia entre ol 21 de marzo de 197% v el 21 de abril
de 1983; gue desempend el cargo de analista de presupuesto y licltacio-
ried del depurtamento de eonstrucciomes; que durante el dltimo afio
de seryicios deyvengd un salario promedio mensugl de § 8167038, y
que ol sindicuto de hase de la Caja Acraria, con fundamenin ¢n 1a con.
venoidn coloctiva. obluve que ol Ministerio de Trabajo y Semridad
HSocia! cuiificura de colectivo su despido ¥ el de otros 1% funcionarios
adserito 8l departamento de construcciones.

La Cojn de Crédito Agrarin, Industrial ¥y Minero se opuso a las
rretetsiones de la demanda. Admitic el Hempo de servicios v el cargo,
Adirmé gue el dlthno sueldo y la prima de antigicdad devengwdos por
el antor ascendierom a $ 5887000 mensuales v gue le cantidad indi-
cada por el demandante eorresponde al promedio mensual gue sa
tomid para la liquidacidn de la cesandis. Alegd la caregeiz de comrpe-
tencly del Ministerio de Trabajo pura calilicar los despidos oolectivas,
13 ineficacia de la cdansuln convencional gue delegd tal declaTacion en
es; Ministerio ¥ la improcedencia dol reinfegro porgue 1a convencion
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adlo lo consagra pars trabajadores con mEs de dicz afios e servicios.
Tor otra parte, invoed las execpeiones de prescripeion, [alta de causa,
pleito pendiente, compensacion e inexistoncis de la obligacion,

En los términos anteriores se irabo cl litigio cuya primers instan-
iz terming eon et fallo del 20 de sepliembre de 1991 mediarde ¢l cual
£l Juzpudo Quines Laboral del Clrcuito de Bogold absolvid o la parte
demandadda, declard probads [a excencidn de prescripeidn y condend
en cogtas al actor,

i1 La senfencia del Tribunol.

Apeltt el demwundanie vy ks almada =e surtid ante el Tribhunal dc
Santa Rosa de Viterbo en virtud de lo dispuesto por £ arliculo 26
del Decreto 2651 do 1991 sobre descongestidn de los despuchas judi-
ciales,

El Tribunal revocd la sentenciy del jurgado ¥y en su lugar ordend
¢l reimlegro del demandanie y ¢l pago de los sularios dejados de per
cdbir, autorizd el doscuento de los valores pagados por cesantin e in-
demmizacidn por despido, declard no probadas las excepciones y con-
dend a la entidad demamndiads en las costas de la primera inslancia,

No impuso costas por la apelacida.

Cono congecucncis de lu solicitud de aclaracion de la sentencia
formulada por la entidad demandada, por aute del 23 de abril de 1993
el Tribunal determing que los sslarios deiados de pereibir Yeon par la
suma menswal de 5 S5RATL00, corvespondientes el sneido uisico mds
los incrementos legules ¥ convenciopales a partir del 22 de abril de
1083 fecha del despido hasta cuancdo <l reinlegro se produzea™ (fl

E0, cdno. 3.

El recurso de la parte demandonte:

Con el recurso pretendes que 92 case parcisimente ln providencia
impugnada “en cuanto, al revocar totalmente la del o guo ¥ proveer
en &0 reemplazo, omitid hacerlo con reapecto a sud solicitudes prin-
cipales voncernientes al pago de las presiaciones sociales compatibles
con el reintegro v 8 la declaratoria Jde no solucidn de continuddad de
eu contrato de trabajo ¥ a ln subsidiaria de la de pago de aguellas
prestacionss socialed eomsistentes en o cancelacidn del dafio omer-
gente que se & causd con &) dezpido, para quoe, en su defecto, como
6d guem haga dichu declaratoria de no solueidn de econtinuidad ¥y
absuelva a la demandada del pago tanto de las prestaciones sociales
mendionadas como el dafio emergente deducddo en subsidio vy estatuyn
sobve cogtas como corresponda” (fls, 9 ¥y 10),

El eargo 10 [otmula de este modo:
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“La pravidencin impugnads infringié direclamente, por
falta de aplicacion, los articulos 304 y 305 del Codigo de Pro-
codimiento Civil, en relacion con lus preceptos 30 y 145 del
Codigo Procesal del Trabajo, como violacidn de medio que
Ia eondufo o 13 inaplicacion de los artieulos 467 del Cadigo
Suslgntivo del Trabajo y 1613, 1614, 170 ¥ 1740 del Codigo
Civil, en relscidn con los preceptos 19 de agudl Codigo, 11 ¥
17 de ia Ley 62 de 1945, O del Decreio 3135 de 1988, 17 del
Decreto 3148 de 1968, 3° de la Ley 41 de 1075, 8¢ del Degreto
233! de 15964,

"El fallador de segunddo grado, segun g= desprande de la
regefin de la demanda inleial de lu litis que cfachus, no fgnors
que entre sus peticiones principales se conteban las atinentes
al pago de las prestaciones soclaler competinles con el reine
tegro ¥ u la declurecldo de no. solincion de continuidad del
contrato de trakajo de mi acudidu, entre In fechn del deapido
do que fue objeto ¥ aquella en que se verifigue su reinstala-
cidn, ¥ una sunsidisria de la primera referida, consistente en
14 cancelacldn del dafip emergente gue coin dicho despido se
le irrogd. Sin embuargo, al momenio de revocdr 2] proveido
totabmente absolnorio do primera ingtancia ¥ proveer en su
reemplase, omitid promenciarse sobre las dichas peticiones
principales y subsidiaria, por no haber tenido cn cuenin los
mandatos consagrados en Jos artieuios 30¢ y M5 del Codigo
de Provedimiento Civil, segun lus cusles estaba obligado a
[ncluir, en li patte resolubiva de la soya ‘decision express
clara aobre cada ung de las pretensiones de in demanda’,
parg qque resultara, msi, ineludiblemente congruents o en con-
secuencia con todas ellas.

“Por haber dejadn de aplicar laz normas mernorudas,
dejé, igualmente, de aplicur, ya fuere pars condenar o pura
absolver, esto e3, para decidirlas, las suslantivas pertinentes
a las pretensiones en exaynen, De éstss ~—lo que se dice a
manera de sonsideraciones de instancin—, a mi acudido adio
le inferesan ahorea.-las concemientes & la continuidad de su
contrato de trabajo. Porgue estima gue han debido apliearse
imprimiéndoles un efesto pesitive, el de acoper su solicitud
encaminads a oblener la declarntoria e la permanencia en £l
tiernpo de st vinenlo contraciual laboral. Es gure e Teinlepro,
consaprade en el pardgrafo del articuln 50 de la Conveneion
Onlectiva de Trabajo 1982-1984 corno cuplquier olro reinte
gro —por ejemmplo el que preveia el acticulo 82 del Decrcto 2351
de 1985— implica la anilacion del despido sntecsdente y por
tanto, lp subsistencia d=1 contrato de trabajo roto por su vir
tud, como sl €1 - ¢l despido—, nunea se¢ hubiera cfecttiado.
8o impusicidn comporta gue el contrato de trabajo se resia-
hlerca en las mismas condiciones que reglan el ol momento
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de ese despido declarudo invilido, ineficaz, por 1o gue €l —el
contrato— sipue siendo el mismo ¥ po olro; v, si lo sigae
siendo, aparece indudable que =0 permanencia, su contingi
dad, no puede verse afectada por haber dejade de brestar
Eus servicios el trabajador involucraco durante el lapso en
gue haya permanecido cesante” (fls, 10 v 113,

A su furno, el opogitor gosticne que el carpo No Se aviene oon
el alcance gue ¢l Tribunal Ie dio # la norma convencional povgue el
fallo v su auto aclaratorio sélo consldergron proccdence, ¢on base en
€l, las condenas que profirio contra 1z Caja Agrarin ¥ ninguna otrs.
D otra parte el opositor sostiens que el Tribunul apreeid cubalmente
Ia Convencidr Coleciiva de Traubajo al nogar ks declnracion sobre no
solucion de eontinuidad del contrulo laboral, pues fratindose de un
armierdo de volmtades ha de estarse a lo pactado expressinchnie por
los vontratantes. Sobre este ullimo particular iranscribe un aparte
e Ia sentenciu de casacion del 10 de amoslo de 1890, Radicoaedidn 3053,

Se ponsiderae:

: Le viglncidn de lo ley susiancicl y o violacidn del principio de I

seformatic in pejus son las dos tinlcas causales de cosacidn laborn!,
segun lo dispune expresamente ¢l articulo 60 del fecreto 528 de 1364,
For ello no es funcion de cefa Sola de lo Corte el estudio y revision de
ntro fipo de errorcs judiciaies del procesO, Yo sca Que OCUTTIn €n sU
Hesarrollo 0 en la sentencis gue le ponga lérmino.

La lemado niolaciin medio que ho sido admitide por iu Sala debe
estar on consanancie con los reglos legules de lg cousal primere de
cnsecidn loborel. Una de ellas indica que & el cansor deuse la wiolgeion
direvin de [u ley sustancial dabe convenir con los hechos que el T
bunol {vve por demostrodos,

No desconoce o recurrente, y por el contrario grpregamente o
aeepta. que ¢l Tribungl odoirilo que iz demonde inicizl del procero
solicitaba decisiones sobre los presfaciones soctalzs cousados enfre Ia
fecho del despido @ Lo del reiptegro, o decleracion de conbinuidad del
contriain y la subgidiaria de agucllas presfociones,

Sin emborgo, (g sentencia igusimenie precisd el alvence de la cliu-
sula de o convencian colectiva en lo que fundd su decision en el sen-
tido de conglderar gue de. elly zsoio amonabn el devecho ol reintegro
¥ al pago de los galarios dejados de percibir com sus incrementos
legales ¥ convencinnaled., De acuerdo con o anterior, en o proesso
guedo fijodo uwn fecho gue o cargo wo discute, mi podia divcutir den-

tro de l¢ via gue escogid para impugnar In decivion de segundn instan-
tir ¥ gue fumpoco punde desconocer la Corla porgue gl hubo uno
conciusidn probelorig o controverdidn: o fuivio del ad quem Jo nor-
ma vonvenelongl solemente oblipaba a la demundade a reintegrar ol
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trabajudor invelucrado eq un deapido colectino y o pegurle los salarics
cejados de percibir ¢om sus imcrementos, pero “nadg mus”, y este
“nada nuts" impllen que es un Recho del proceso gque lo entidad de-
mandade no esloba oblignde —sengtin el senfencigfor— a reconocer
i continuided del conirato ni los preslaciones compefibles econ el
reintegro.

En consecucncia, atin en lg hipdtests de que la senlencia gue se
revisn habierw infringido las disposiciones procesales gue indica el
carge, I Sala se enconirarie imposibilitada pore anulorla por lg wia
& con ¢l fin propuestoz por el actor recurrente, pues pare cie efecto
serig necesatrin darle o o norma convencional wn eleance diverso al
que fe otorgo el ad quem, asunlto impropio de una acusoacidn por in
fraccidn divecla, gue por ese mismo el yecurrente no pluniea pero gue
ig Corte tampoco pusde abordar de oficio,

Al bmpugnar el recurrente, preme fucke, In viclacion de los orde-
pamigritos procesales de los artfculos 304 y 303 del ¢ P.C, sin hacer
Io propio, por la vis fus conzidsrars pertinente, pura dostriir la pre
guncion de certess sohre un hecho gue resuits contrario a log intere-
s&E que perdizue con &l proceso, ol cargo s sxle del esguoma de la
vinlacitm medio admiside dentro de la cavsal primern de casacion
lahoral ¥ en cambio ubdea la acusscion dentro de una causal propia
de la casasidn civil, que alli =i estd consagrads pars. corrégir les erro
ras proucesales de la sentencia,

Se desastimn €] cargo,

El recurso de g purie demandada:

Frelende la cosacion parcial e la sentencia en cuanto condend
a los incrementos legales v eonvendcionales del salario consceuenciales
del roiniegro, para que, en sede de instalwia, se revogque la del juz.
gado 7 en su lugar s¢ condene a la entidnd demendada s reintegrar
sl actor sin reconocimiento de salario aiguno, o, cn subsidio, a reinte-
grarle con el pago de log salarios dejados de purcibir a razén de
% 5887400, ordenoando la=s ¢costas gque proocedan.

X1 umico cargo lo formuile por viclacion indirecta, en la modalidad
de wplicacidn indebida fde los arlioulos 467 del C57 11 de 10 Ley 8
de 1945: 1° del Decrelo 797 de 1940: en relacidn con los artienlos 47,
4% v 51 del Decreto 3127 de 1943; 40 del Decroto 2051 de 1868, 40 del
Decrcto 1269 de 1973; 19 v 120 del C5.7,; 1502, 1536, 1542, 1602, 1613
y 1614 dcl C.CC.,, . " (fls, 20 ¥ 26).

Como error de hecho le atribuye al Tribunal haber dado por de
mosirado que ls convencion colectivia consagra en l_a egtipulacion B0
bre despides colectivos el derecho a los salarios dejadus de percibir
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¥ los meremenlos lepules v convenelonules, v hace derivar ess élrur
de la errdnca apreciavidon de la convencién colectiva del 14 de junio
ce 1882,

Para demostrar ¢l verro coméenza por transcribir el aparte de la
convencion que dispuso que “Cusnca hubiere despidos coloclives a
juicio del Ministerio de Trabuajo y Seguridad Socisl, la Caja debersd
reintegrar o esos (rabajadores a Ins cargos que tenian en las mismas
condiciones v cotl el mismo salarlo”™ ¥ de ella deduce gue la tniea
c¢blizacion que all contrajo la entidad dernandada fue el reintegro en
Ias condiciones de emplec vigeafes al momento del despido, es decir,
al mismn rareo v con el nilsmo salario.

Ohserva gue por estar consaprudo el reintegro en un-eobtrato co-
lectivo no cs dable extender su aleance y afirnma que al considerar el
Tribunal provedente el pagn de salariog dejades de percibir, sin que
cate derecho esté contemplade en ese contrato, aprecid errdnesmentc
la prucho. y amplid indebidamente el beneficic.

Sostienc gue el dislate del Tribunal ¢s atin mas prowherante si se
tlene en cuents que, pertieade del mismo error, lewd al exiremo de
candenar al pago de los incrementos legales ¥y convencionales dejados
de percibir.

Y afirma que a pésar de haber admilido ¢ ad guem que los tra-
bhajadores oficiaics no ticnen legslmente derecho &l reintegro y pago
e sularios dejados de poreibir en cesos de despidos colectivos, aolo
era procedenie ol reinteoro poroue s 1o establece la clausuls con-
vencional, de modo gque una estimecidn eleinental de su contenido con-
duee a deseartur ls exiensicn de beneficios establocidos purs otra
clase de trabajadores.

Argumenta, por Ultimo. que & se aprecian en su contexto las ofras
cidusulas de la convencidn que consagran el reinfegro, se ohserva gue
tllas establecen (al contrario de I gue suvede con la S0 unos conse-
cucneins salariales precigas, pero ni sln ellas legan al eztremo de con-
templar el derecho a los aumentos legales ¥ convencionales, como In
ha deducide la jurisprudencia de esta Sola en 1o senfencia oue cila
en la réplica a la demanda de casacion del actor.,

Para «] gpositor, ¢l entendimiento gue el reciirrenie le du al articu-
1o 50 de la convencidn colecliva de trabojo, bugado sn sentencia de la
Seceion Segundn, no es el dnieo posible, ¥ por cllo hace alusidn s
ctro, contenido en dos senfencins e lu Secclon Primoeva de la Salka,
que ¢ila ¥ transcoribe, Adicionulmente observa gre ademas del entendi-
micnto que prohija el intpugnants la cstipulacikin convencional admite
atras interpreteeiones igusliments razonables, por ejemnplo, la de gque
el vacio del citado articulo 50 ¢e la convereion acercd de log salarios
dejmlos e porcibir pueda ser llenado por analogia con lo dispuesto
gl respecto por ef arliewlo 51,
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Se considera:

Efectivaraente, como surge de los plamesmientos del carga, el Tri-
bungl le dio a la clausuly S0 de Ja conveneion colectiva un alesnce
diferente al aue ie fijd la Scecidn Sepunda de In Bala en la sentencia
del 10 de aposto de 1990, pues en tunto agquél -—haciindo suyos los
erguimentcs de la sentencie de casacidn proferida el 8 de marzo de
1982 por la Seccidn Primnera—, ostima que el reintogro estahlecidn on
el citado precepto para Ing casos de despidos colectivos conlleva el de-
recho a los salaros dejados de percibir con sus incremenios legales v
convencionales. €sta concluyd que las partes celcbrantes de la con-
vencién colectiva no guisicron consagrar para la situseidn de que se
trata otro derecho diferente al siiaple v lanos reintesro.

Pero precisamente esa Jdiferents apreciacion de una misma clsu-
sula de la convencion, quc puede ciertamente ser coomplementuda ¢ ar-
monlzads con otras del cstaluto convencional para tijar st verdadero
seniido, pone de presentec que en cose forreno el Tribunal aciud sin
rebasur el principio de la libre formaecidn del convencimiento conss.
grado por el arliculo 61 del CPL., lo que descarta desde luego la po
sibilided de que hubiery incurrido en error de hecho manifiesto.

No prospera el cargo.

En mérito di In sxpuesto, la Corte Suprermns de Justicin, Sala de
Cesacidn Laboral, adminiztrando justicis en nomlbire de la Remiblica
de Colombia y por auloridad de la ey, NO CASA la sentencia recurri-
da, dictada cl 30 de noviembre de L4 por el Tribunal Superior del
Distrilo Judicial e Santa Rosa de Viterbo, co el juicio gue Rwil Alber-
tr Cajiao Codiel lo siguc a la Cujs dr Orédito Agrario, Industrial vy
Minero.

Sin enstas en e recurso,

Copiese, notiiguess, publiquere v devuélvase el exped_ienté al Tri-
hunal de omngen.

Hupo Suesvin Fujols, Ernesto Fiméner Iaz, con salvamento de vobo; Kafael
Menlez Arango.

Fuz BEmilin Fiméne: de Wodin, _Eial::rﬂtu':ia.



SALVAMENTO DE VOTD DEL MAGISTRADC
DOCTCR ERNESTC JIPAENTZ DiAZ

Feferencia: Expedientc mimero 6338

Me aparto de o declsion moyoritorie en cuento a lo forma como
deridic el recurso de casacion de lo demanduda por lns piguientes ro-
sones.!

Estoy de acuerdo integralmente con o sentencie del 10 de mayo
de 180 de ¢sie Seccidn, cuando considerd yue el derecho esiablecido
g I eleusula 00 de lo convencion caleciing pory 08 cosos de despido
colectivo no conlleva ¢l pogo de los salaring dejados de percibir con
sus incrementos legales y convencinunoles. porgue la estipwiacion com-
vencional sdlo eatablecio fiso y Henemenis el reintegro.

Por eso fampoco comparto el enmtewdimiento que ineludiblemente
el rebidegro convencional de gue da cuente o oreferide cldwswin M
contenga o obligecion pufromnal de puger odicionalmente al reintegro
fos salarivs del ticmpo en gque eslé cesazte el frabujador, como tem-
bifn Ins reciustes legales & convenchunales.

Cuando unr precepi0 de esia naduraicza es periectamiente clavo y
preciso, no e puede odmitic vofidomente olro sentido, como sevie ef
de aplicar analdgicamende una disposicion diferenie a In que elpress
mente regula el caso controvertido.

En wunlerior ocazidn crpresé gue fromte a ung cldusulo de esia
cluse se podia dar mds de ung interpretacicn y gue cuulyuiera de ellas
erg. wdlide, al replantear el osunto oonsidern gue si o esfipulocidn
conpencionad no genere sino uwn devecho, como es el reinlegro, no s
walido el argumento gue debe estimparse su condenido intencional nror-
maling, para imponer condenns adicionales no esloblecidas expresa-
mente por la voluntad de s paries Butervimicntes en o celehracion
de la convencion golective de trabajo.

-Eg necesario recorvdar gue en e¥ gectar oficisl no csid consegrado
el derechio el reintegro del trobajador despeslido ilegolmente. Porva
Hegar «f mismo se necesifn que 3¢ exlipule expresamente o fraves de
o eontratacion colectivg, asi como fumbidn fns demds secuelas que
del mismo se derivern.
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En situyacion coma la presente y esiendo frenle ¢ un oslensible
werro fdctico, no podin el Tribunal pdlidomente dorle otra inferprelo-
cidn porgue no tenda grygumenlos razonables pare npomer wnas con-
denas adicionales 1o consagradoz en el terio aludido.

St In moyoris estabu de avuerdo en que sélo se tenia derecho at

ieintegro, no podio con lo misma sindérisis abstensrse de reconocer
gue el error de hecho era maniflesto porg lu prosperidad del cargo.

Cordialmente,

Ernecto Fiménez Dice.

Fecha ut supra.
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Corte Suprema de Justivie— Salc-de Casacion Laboral— Seccicn
Primera— Santafé de Bogotd, D. O, caloree de marzc de mil no-
veelentos novenla ¥ cuatro,

Magistrado ponente: Doctor Jorge Ivén Palucic Palacio,

Badicacidn mimero 6379, Acty niimero £,

Resuelve la Sala el recurso exiraordinario de casucidn interpues
lo por el apoderado de Franetseo Uricl Peity fiménes contra la sentens
cia de fecha I6 de julio de 1944, dictagda por la Sala Leboral d=1 I'ribu-
nal Superior del Distrito JTudiclal de Santajé de Bogotd, en el juicvio se-
guido por el recurrente contra Puertos de Colombia,

Antecedentes:

Demandd €l sefior Peda Jiménez el REINTEGRO como trabajador
al servicio de la enlidad demundada a! mismo curga gue desempedfinba
al momente del despido o a otro de ipnal ¢ superior catégoria y 1e
muneracicn que no desmejore sus Eurantias ¥ condiciones laborales
de acuerdo con lu conveneidn eolestiva susorita entre ln ernpress e
inandada y los sindicatos maritimos de los Terminales de Barranquilla,
Bucnaventura, Carfagena, Santa Marta, Tumaco ¥ Obras da Conserva.
vacidn de Boeas de Cenize. Asi mismo, gue s¢ le peguen todos los
salarios v prestecionss socinles desde la fechn del despido hasta la
fecha de reintegre, con todus los sumentos legales ¥ extralegales “iules
como vacaciones, nrimas de vacacioncs, primas de servicios, primas se-
ipestrales, primas anuules, primes éo navidad, awxilios, subsidio de
plimenfacidn, subsidio de transporie, subsidio famillar, porcentaje a
eargo fde la empresa ¥ a favor del trabajador con desting al Mondo
de Ahorro v Vivienda al que estuviese afiliado, primas de antiglicdad,
gervicivs meédicos, gunirgicos, fanmsceuticos, hospitalarics, ¥ demas
soreencias & cualguier situlo como intereses i cesuntia eic, SUBBIDIA.
EIAMENTE demuanda el reajuste de: indemnizacioncs, honificaciones,
auxilios, primas de teda ndole, cesanlias, interaescs, primas de servi-
cio, primus semestrades, primas anuales, primas de novidad, vacacio-
ros, primas e vachiciones, prirnas de anligiledad, etc, Ademds, @] pago

b . T. Leboralrm
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de ly indommnizaciin por despido injusto; la pension de jubilacion ple
ng, ¢special o senecldn, ssgin corresponda; v la indemnizacidn moralo-
rie en Ios {érnuinos eonvencionales, del articado 1v del Decrota 7957 de
1849 v o la Ley 10 de 1872 Tonfo para lus peticiones principales comop
para lus subsidizrias, pide la indexgcidn,

Como sustento de las pretensiones exprass Ia demanda gue @l ac-
cionuale eftuvo vineulado 4 la empresa Puerios de Colombia entre el
i} de marzo doe 19087 v el 13 de oglubre de 1988, madisnte contrato de
trabajo, slenfo su altimo cargo el de “director de seguridad penersi”
con salario promedio mensual de % 32083668 v o obstante o cual la
liguidacidin definitiva se practico con buse en salario de $187.242.24.
Aprege que el demandante evn beneficiario de lu ennvenoidn colectiva
de irshujo, que cucnta eon mas de cincuenis afos de edad y que el
contrato de frabajo torming por decisidn unilateral de la egtidad sme
pleadora (fls, 1 a 6),

En iz respuesta al libelo, Ia domandada noepta 18 vineulacidn del
aoccipnonte prastandole servicio desde o1 13 de margo de 1987 hasto
el 13 de vctubre de 1988 y gne el uliimo caroo desempefindo {ue el in
dicado en lx demanda; pero niegs o existencia de coniratn de brabnjo
¥ 18 terminacidn del mizmc por decision unilateral de la emplendora
asl como que el demandante bhava sido beneligiario de 18 couseneidn
colectiva. Expliea: . | si bisn es clerto gue ¢! actor fue vinculado a is
cmproesn nediants conlrato de trabajo suscrito el 19 de marso de 1937,
cl Deereto mimern 1043 del 5 de junio de 1987 cambid el status de
smpleados oficiules considerados como trobajadores oficiales por ol de
empleados piblicos, incluyendo todos los divectores de la Oficins Prin-
cipal ¥ de les Termningles Maritimos de Iy empresa Puertos de Colom:
bia. Con dicho decreto se ¢reqa mma rclacidn legal reglamentaria en la
medicty en gus on csl misme fecha la vinculacidn fue mediante un
sata eondicidn, situaciin gue no varld durante tods la vigencia de 1a
relacidn laboral, a partiv de la fecha de la expedizicn del decreto
en comento, .. Mo es clerlo que o empress Puertos de Oolombia hu-
biera desvinemlado al actor en formua unileferal ya que con etupleado
miblico ¥ conforme al Doecreto nimero 1043 de 1987, modiants el cual
se modificaran los estatotns de la empresa Puertos de Colombia ¢ain-
nlando &l status de empleados oficiales gue tendan la calided de traba-
jadores oliciales por el de empleados publiceos. En razon e due el cargo
du director de segurvidad genoral gue &l aclor desempenaba en ¢l Ter-
minal Msaritimo de Buenaventura por mandato de la ley se convirtio
en un pargd pliblico pals RAr desempefivdo por empleado priblicn. Pos-
teriormente mediante Besoluelén mamero 084 de marso 18 de 1088
proferida por la gercheia gemeral di la empresa Puertos de Colombia
se ordernd el traslado del sefior Franciso Uriel Pefia Jindrnez del Ter-
minal de Bucnaventura al Termingd de Sants Marla como aparpes 20
HMavedad de Porsonal mimero 3814 de fecha 24 de marezo ds 1888 Je
ssie dltimo termingl, conservando &] mizimn ecargo. . La subsisten-
cia dol oeron desemoefindo por el actor se prodnjo con oese cn las
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facultades discrecionales gue le da la ley al gerente de lu empresa
FPuertos de Colmnbiy para pnombralr ¥ remover 8 Sus erupicados pul-
blicos".

Com basc en lo exprezado, propone lag excepelones de incompeten-
cla de jurisdiccion; falta de competencia; prescripeidn; e inexistencia
de 1a oblpacidn ifls. 47 o 32).

La primers instancia culmind con £ falle inhibitorio, del 13 de
abril de 1893, proferido por ¢l Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Hanty’d de Bogotd, imponicndo las costas a la parle demandante
({la. 266 2 268).

Por apelacirin de 1a parte actors conocidé en sepunda instimcia &l
Tribunal Superior del Distrilc Judicial de Santald de Bogots el cual
mediante €] fallo impusnado conlirmd ol de primer grado e iinpusn a
Iz parte recurrente las costas de la segunda instancia (8. 276 a 2800,

El weourso extrooardinario:

Lo intcrpuso el apoderado cel demandanie v como ya se surtid
en debida forma el trdmite respeelivo procede la Corte a pronunciar
zu fallo tomurdo en comsideracidn la demanda respectiva v €1 eserilo

de réplica.
Afrance de o fmpugnocicon.

Dice:

“Persigo qque 1a honorablc Cortc Suprema dc Justicia, Sala de
Casacidn Laboral, CASE TOTAIMENTE la sentencia de scgundo grado
proferida por el bosorable Tribunal Superior de Dopotd, Sala Laboral,
¥, en subsiguientc sede de instancia, REVOQUE la de prithers instan-
cia ¥ en su Iugar, apveda a las pretensiones principales de la demanda
relativas gl reintegro del actor ol curgo ogue desempeiaba ol momento
de su despidio, o g uno de ignal o guperior categoria ¥ remuneriacion
gu¢é no desmejore sus garantias y condiciones laboraleg, por virtud
del articdlo & de la eonvencion ecolectiva vigenic o la fecha de la ter-
minacion del conbrulo, swscrita entre la empresy demgndadn y jos
sndicatos maritimos de los Term®noles de Barranduilla, Buaenuventira.
Carlagena, Santa Marta, Turaco, ¥ (Ubras de Congervacldn de Bocay
e Conipa, ¥ al pago de og salerios v prestaciones sociales por todo
gl tiompo gue transenrra entre el despido y el reintepro, con todos
Ins aumentos legsles v extralegales gque se sucedisren, tales como vaca-
clones, primas do vacaciones, primus de servicios, primas semestrales,
primas anvales, primas de navidad, porcentaje o cargo de o empross
v a fayor del trabajador con destino gl Fondo de Ahorre ¥ Vivienda de
La entidad, primas de antigliedad, gin solieidn de coniinuidad; subsi-
diariamentc, ge eondene a 1 entidad demandada u pagar al demandan-
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et

te los reajustes de indemniracioncs, bonificusiones, auxilios, primas de
toda indole, cosantia, intereses, primas de servicios, primas Semestr-
s, primas anusles, primas de navidsd, vacacionos, primasg de yvacacio-
nes, primas de antlgiedad, 21 vulor de la mdemnizacién por despido
ilegal @ injusto, a la indemnivaciin morateria ¥ a la indexacicon o
corveceion monefaria viable. La Ponorasble Corte se servird proveer
en Jus costas de las instancias ¥ del recurso exlruordinario, como es
de rigop”,

Con apoyo en lg causal primera del recurso de casacion laboral el
censuy formila un

Cargn dnico; -
Dipe:

“Por la vio Dudirecta 2l Tribrinul vield, por aplivacion inwiehida, el
artino 5 del Decretorley 3135 de 1968 ¥ los artieuivs 3b y 5 del Decreio
reglumentario 1848 de 13865 en relacidn con los articulos €5 de la
Conslitucldn Nucional de 1886 v la inconstitueionalidad sobrevinients
por virtud de Jo dispuesto por kos incisos primero y sepundo del ar
ticulo 122 de ln Constibroidn Politics de 1981 vigenie, en concordaneis
aoun 1os articulos 49, 69, 90, 121 ¥ 123 thidery 251 del C. de R, P. v M.,
¥ con el articulo 47 del Decreto replamentarico 1050 de 1973, normas
esins Ulkimas contra las euales se rebeld en el inforto de apliear unus
de inferivr categoria, de alcance no nucional v que ni siquiera se
gereditaron legalmente en el proceso (supuestos Acuerdos 011 de 1987
aprobade por 8l Decreto 1343 de 1907 y art. 38 del Aruerdo 857 de 1881
aprobado por el Decrvto 2485 de 18811, v fambidn en relacidn con los
ertfeulos 188 (modificado por &1 92 4del art, 1° de! Decreto 2332 de
1g9tg), 374, 254 ¥ 401 (modificados, respectivamente por los 13, LIT
¥ 20 el mismo Decrcto 2382 de 18849} del O, de P. O, aplicables por
wirtigl del articulo 145 CPL. ecomo violacioones de medio; v en relus-
cidn con las normas que consagren 1o derechos sustanciales pevse
giridos en el aleanco de Ja impugnacidn, dejados e aplicar, comn son
los urticulos 17, 3=, 42, @, 12, 14, 16, 18, 15, 20, 414, 417, 467, 463, 459
471 i{modificado par ol art. 38 del Decreto 2351 de 1985 v 13 del Deerve-
to 1383 de 1906) del CS)L., articulo 3 de ka Ley 40 de 1963; arficulos
I7, 11, 13, 19, 36, 37, 46, 47, 48, 4% de Ia Ley 6* de 1045; articulos 1v, 29,
311, 13, 3%, 40, 43, 47, 48, 49, 50, 51, 68, 72, 73, 74, 75, 76 del Decreto

1348 de 1868; articulo §7 de la Ley 10 e 1972, articulo € del Decreio
1672 de 1973,

“& primera vigta podria penzavee gue la genfanecis impugnada de-
beria sticarae por la vian directa; sin embargo, ello se imposibilita
porgie &) Tribunal necesariaments anallmd i fotalidad dol haez Hro-
matorio ¥, al menos implicitamente, sc tundamentd en @& para tomar
eus declsiones. No otra cosa pusde inferirse de lu expresion de Inlo
278, cuaderoo 1, al sostener que ‘De las pruebas se puede colégir ie
etiando ¢l actor e declgradn insubsistenta por 1a entidad domuandada,
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teniia la calidud de empleado publivo. .. La fulta de especificacidn so.
bre oudles pruebas Jo loven a t3l convroncimianto oblisan a sefislurlas
todas como mal apreciadas, incluida 13 que contiene lss normss jurd
dicas de alcance no nacional que suptestuments aproberon UNOR acuer-
dos de alcance sdlo intermao deatro de Iu entidad demandada; como son
los Acuerdos 011 de 1985 (Decreto 1043 de 19870 v articulo 34 del 837
de 1981 {Decreto 24383 de 1981) que aun cuando no ¢s caiilicada por
no hollarse en documento auléntico wuede ser exeminada s modianie
¢} andlisis de las que si lo son aperecen demostrados 1os errores de
hecho, contorme las enmefinnzas reiterudas de la honorable Corie.

“Esa eTronca apreciacion de las pruebas conduio al Tribunal 3
cometer 108 errvores de hecho que preciserd, los cuales, a su {wmno, 1o
llevaron a violar las disposiciones del cargo.

“Prieber mal oprecidas:

“A) Cuaderno prineipal;

“1, Certificado e folics 12-13, 71-72 y 165-162; 2. Contrato do tra-
Pujo (fls. 14-15, 3344, de mereo 13 de 1987 3 Resoluciones de Lrus-
lados 00064 de marzo 13 de 1988 (fl. 18) ¥ 1RA de agnato 17 de 1988
{fls, 17-18); ¢ Liquidacion de cesunfia definitiva ([s. 19.20, 359-40);
&, Conteslacidn de 1a demands €fls. 27 a 32); 6. Declaratoria de insub-
sistencia {fl. 35); 7. Cuentas de cobro de diclembre 26 do 1388 y sep-
tiembre 7 de 1948 ifls, 36 v 37); 8. Resolucidn 2531 ordena pago de
finilivo deo cesantia (fl. 38); 9. Comunicacién de octubre 8 .de 1987
CEE. 4L); 10, Texlo informal, sin sutentioar, del Decreto 1043 de 1937,
sin fecha de publicacidn (1. 42}; 11  Interrogatorin absuelto por el
actor (fl. 32); 12, Cotizacidn de! ddlar americano frente 2l pesv ¢o-
lomtianc (fls. 73 & 77); 13, Partida de bantismo del avior (fls. 98
s 130); 14, Certificado de nimero de atilindos sl sindicato de Santa
Marta (fl. 124); 15, Acnerdos (015 de 1990, 017 de 1987 v de noviem-
bre 1 de 1683 (fls. 129 a 141) que lijan el régimen do prestaciones
sociales, escala de remuneracitn ¥ gque hace extensivos & los emplea-
dos publicos ¥ a Ios trubajadores oficialos no =sindicalizados, los he
neficing convencionales, 16, Certificado de mumere de afiliados al
sindicato del Terminal de Cartagens (f1. 142), de Buenaventurs (fl, 143)
¥y wl proveniente e FROEPUERTOS sohre el tolal de trabajadores sine
dicalizados en septiembre ¥ octubre de 1988, que ascendia a 10.043 (fl.
145); 17, Varios télex sobre informacion diversa (fls. 153 a 150, 183
164); 18, Estadistica pareizl de personul de la empresa entre 1988 y
1992 (fls. 175, 175, 181}); 19, Acuendos 863 de 1981, #64 de 1981 sohre
remuneraciin de emplencos publicos ¥ exiension de o apliczeion de
las convenciones colectivas (fls. 177-178), 738 do 1977, 80R de 1979, RO4
de 1978, 822 de 1974, 803 de 1979 T44 de 1977, 963 de 1983, 863 e 1981,
12 de 1988, 9D de 1084, B34 de LB9A5, 009 de 1285 (fls. 182 & 230); 20,
Certificados de mimero de trabajadores v de aliliados & los sindicatos
de Sants, Marta, Buenaventura v Carlugena (fls. 232 a 243 y 251 s 283).
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“B) Cuadernoc 3.

21, Reglamcntﬁ interne de trabajo (fs. 1 a 913, 32, Acuerdos 017
de 1987 v 012 o 1988 (fls. 62 a 737, sobre cscula de remuneracion.

"Iy Cuadernn de convenciones colenlivas.
23, Convenciones colectivis vipentos para 1087 v 1308,

“Brrores de Recho.

“1* Dar por demestrado, sin estarlo, que el cargo dol demandante
correspondit a un empleo piblice y, 8 la inversa, no dar por cieito,
siendo evidente, que el demendante nunca slcanzd el stiius de em-
pleado publico porgue nunce Lampeoeo se posesiono del cargo,

#2* En cambio, no dar por ciorto, slende ostensible, gue entrw
lag partes fo unico gue real ¥ verdaderamente cxistio durante la rela-
¢ifm mboral, fue un contrato de rabhajo que no fvo variacion, v, 8 In
inversa, dar por cierto, sin haber ortieridc; gue su naturalega vurid,
gin haber ccurride constilucional v legitimamente tal variacidn,

“Demostracion del cergo:

“1, Es indudable gue'las constancias Ge tolios 12, 12, 71, 165 v 166
exprezamente mencimadas en li sentencia recurrida, informun gue «l
tltimo cargo desempefiado por ¢l demandante fue el de director de
Seguridad CGencral del Terminal Maritimo de Carlagens; sin embar
E0, 0 que no rcsulta correcto es colegir de cilas, en particular, ni de
las demngs pruehas, én generu! °, oue cuando ol actor fue declarado
insubhsistente por ia entidad demandoda, tenia In calidad de empleado
piblico, pues mediante Ducveto 1043 de 1887, se introdujo una modi-
Licacidn al Aenerdo de 1981, ia gus se aplies inmedinlamonie sin con-
dicionaria a situsciones juridicas individuales ya due frente a las leves
de oréen publico no puede predicarse la exislencly de derechos adgui-
ridos porque el interds penoral debe prevalecer sobre el inlerés par-
ticular, por tal razdn el ente demandado no requeria day posesicn ni
consentiimionio cxpreso (sic) del servidor oficlal para gue rijan deter.
minados preceptos de orden piblico, ., como textunlmente o ase-
gurs ¢l Tribunul respaldando su lesis, ademds, en sentencia de sep-
tiembre 18 de 1982 proovrnciada por ls homorsble Corte Suorema de
Justicia, lu qua transeribe en lo pertinente (fls. 378274 edno. 17, toda
vez que la simple ennstancia de ln denominacion del eargo de director
de Seguridad General del Terminal de Cartagens no cstd precisando
las . | uctvidades de direccion o de ¢ontianzg. | ' gque estutuluyriamen-
te le darian cl carécter de emplendo piblico cuando, por lo demsds, a
Ios arios no se gportd en docomento idones el supuesto Acuerdo 011
de mayn de 1887 conforme al articulo 254 del CPC,, modificado por
el 1v, moditicacion 117 dol Decreto 3282 de 15380, en caso de pretender
adueir el de follo 43, cuademo 1,
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“2, En cambin, 1o gue 51 permances sin alferacion en sus efecios
Juridicos es el contradlo de trabajo suscrito entre ol demnandante ¥ la
demeandada, visible a foliog 14-15F v #3-34, como plena prueba aporis-
da por ambas partes (art. 232 CP.C.), pues, rmieniras no g8 hubiorz
tdemnostradn, como tno se hisn, que hebin terminado, su permanencia o
subsistencia debe ser roconocidn. El ad guem aprecit equivocadarnente
esle elemento de juicio tan contundente y definitive, sl como lo hizo
respecio de fas demss probarzas singularizadoz cn el eargo, cravendo
grTdneaniente encontrar en ellds un vinculo de naturaleza diferente y
que lo situaba dentro de una rehicion de empleadn publico con la
paruinistrecidn, 1o gue o condujo a cometor los yerros facticos seda-
lados ¢n el mismo. '

“3. Anora hien: como atrds se dijo, el semtencindor de segundo
grado le dio al doctimento de folie 42 unes aleances vy cfectus que de
ninguna manera puads tener ¥ no solo falld respecto @) mismo en ol
juicio do valor de su contenido, sino que, ademis de errdneamente 1o
estimd =in poderlo hacor legitimameonte,

“Bostengo que 105 gouerdos de junts directive de las empresas
indusirisles ¥ comerciales del Eslado, como in es gl vaso de DPuerios
de Colombia, bajo examen, juntc con los deeretos que los llegare a
aprobar, son disposiciones que no tienen aleance paciomal porque no
s¢ explden para regucar situaciones de Mlerds gonersl, erga omites, de
s Naeinn, sino especificamente de indole ¢ interds vestringido, cireuns-
erito ul drea de 1o activided do I3 respectiva cntidad v para replar
condiciones de relaciones laborales de guienes se wineulen = eliz, de
tal suerte que esas dispnsiclonvs son intrascendentes para el resto del
conglomerydo eecipl. B0 aplicacidn es local, gin €rminns comnas, do-
mestica, Umitada, Fn estas circunsioneias bha debido advertir v exigir
ol Tribunal gue csps pormas juridicas de alcanee no nocional tenlan
gue aducirse al proceso co copia auténtics como v dispone €] articule
iB8 dei C, de P. C,, ] que, por 1o mismo resuia violado.

“4. Pera aun admitiendo que el dooumento de [olio 42 no regus-
rig aulenticidal porgue contiene una norma de ewrdeter nacionul que
no reguicre pruebia en juicio ¥ ze ergiende gue @ nadic le of dodo
ipnorurla, igualincnte resulty indebidamente apliceddo ol articulo 5 del
Decrolo 31585 de 1988, porgue: o) Es cierio gque ] mencionado articulo
it establece en su ineiso segumdoe que * . En los estatutos de Jas em-
presag industrialed y conmerciales del Estado se frecisards gt aclivi
dades de direccion o confiunze deben s2r desempenadns Dor personas
que tengon o colidad de empleados mibltens, | (Rubrayn); lo qua no
e verdad ex que les actividades del carge de director de Scguridad
General el Termninal Muvitimo de Cartagena, Nltine desempetiaido por
el demandanto estén acrediiadas procesaimoale como de direpcidn o
confinmda, de lus gue debiun ser desprmpefiadas por ¢l cumo omplesdo
pihlice purogue ni los sstatutos las precisan, fifaon o determinan como
le exige cl inciso #egundo del ariiculn 32 del Deereto 3135 de 1968, ni
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mucho menos las pruebas incorporadas ol plepario las especitican de
tal manera gue no se pueds lograr la identided gue, eqguivocadasmento
¥ sin Mindamentos fdcticos, obtuvo el Tribunal! para declapar gue ol
cargu certificadu dul dumsadante correspondia al de los ‘direclores’ del
acyerdo en el Que, debo insistir, no sc precisaron las actividades pro-
pius de dizeecion o confisoza, como lampoco lo dicen las demas prue-
- has que, sungue implicialmente, eprecid errdbemaents el fallo impug-
nade, llevindolo a eometer Jos errores de hecho imputados en ol curgo,

“b} Esa apreciacidn eguivoenada ¥ osos yerros fdcticos ipualmentc
condujeron al sentenciador atscado a infringir, por rebeldis o por
fenerancia, €l arliculo 122 de Ia potunl Carta Polifica de 1931, en cuanto
runsiders que lu entidad demandada no requeria dar posesion al uetor
i pedirle conmsentimiento porgue, en efecto, en tales condicioneos le
dio imayor valor y jerarguia a lus normes juridicas del Acuerdo 011
de 1987, sprobade por el Deorcio 1043 de 1887, que modifics el articu-
1o 3i del Acuerdo B57 de 1881, aprobade por el Decreto 2465 de 1931,
gue s agueél, sin rephrar gue ol 132 establece en sus ingisos primero
v sevistdo gue: No habrd empleo padblico gue no tenga funciones de-
tallada en lo ley o reglumenio ¥ para provesr los de cardeter remune-
rado se requierc que estén conlemplades en la respectiva plunta y
previstos sus emolumeltos en el presupuesto correspondiente’; y que:
‘Wingun servidor piblico enlrard u ejercer su carpo sin prestar jura-
reento de ewmplir y defender lo Constitucion p desempeficr 108 deberes
que ¢ {peumben’ (subrayo y destaeo).

“Esgta meonstitucionalidad «del segundo incisg ni sigulera seria
sobreviniente al caso en esludio, inda vez que cs la reproduccidn del
artimtio 65 de la C.N. de 1886 y, de igual munera, aparece regiamentar
da en el articulo 47 del Decreto reglumentario 1930 de 1873 al imponer
gue ‘Ningin empiendo enirard g cjercer su onrygo sin prestar juramen-
fo e respotar, curnpliv v hucer curnplic la Constitucidn ¥ las [oyes, ¥
de deseinpefiar los deberes que le Incamiwn. De esie hacho deberd
dejurse constuncia por escrito en ! acte que firinardn guicn da la po-
sesidn, «] poscsionado vy wvn secretario, ¥ en su delecto dos festigos’
{(subrayn vy destaca).

“Hi anlos, al contrario de 1o gue crée €1 Tribunal, equivocadnmen-
te por supuosto, ninguna prueba acredila el acta de posesidn, ni del
juramento, cte.. del demandante; 19 dnico pesl y oclerto, oslensible y
Eotorio, es el coptrakn egcrito de trahajo.

“8L lme apreviaciones del sentenciador recurrido huibvesen sido
correctas, entoncees no se habrian desconocido esaz normeas de supeTior
categoria ¥ habriy aplicado el wrticulo 47 de la Constitucion Politica
actial en cuanfo scfialy que Ia ‘Comstitncion es norma de normas’ y
toda incompatibilidad de disposiciones se resuclve en favor de aquélly,;
poro como gueds visto, 1o gque hizo Tue darle prioridad a normas -
riclicas de ioferior jerarguin, mmn incluso el articulo 47 del Decrelo
reglamentario 14950 de 1873
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oy Por 1iltimo, ndtess que el dooumento de folio 42 ni siguieTu
cxpressa la fecha de publicavion del decrelo supuestumente aprobsto-
rio del supuesio acuerdo de la Junta Dircetiva de Puertos de Golombis,
Entonees, tampoco ac cumplid con o dispuesio, pura su valides, en
el propio Decreto 1043 de 1987 que en su articulo 2¢ dice gue regird
a partir de la fecha de su publicacion, 1a que también se desconoce
processimente para darle cualquier vigencia v aplicocidn, preciswa
mwente por los defeelos de que adolece en la aduceidn como pruebu
¥ en su apreciacidn crrdnea a propdsito.

“En eonclusion: cn cabezn del demandante prevalecio el contrato
realidad sobre cunlguier otra ficcidn no acreditada, In cual pudo ha
ber resmnplazado la relacion original s se hubiesen Lenado !os reqgud-
sltos constitucionales v lepalas gue no se rumplisron formalmento
como o exigen toles disposiciones obligatoring. Perv como no es clerto
gue las pruebas evidencien ¢! esrdcler de empleado pablico del de-
mandante, su =llnaeion nvariable deniro de la empresa fue s de tra.
bajudor oficiul con la que originglments v siempre permanecid por-
gue 1o fne suplida por ninguna otra.

“Por tanto, esas violaciomes proluberantes obviamente hicieron
gue el ad guem desconocicra lus dercchos sustaneinles reclumados por
el trabajodor demandante ¥y, ¢n comsecuenciy, dejera cde aplicar las
nopmas gue log consasran, relacionadas en ol cargo. Per lo mismo, de-
berd casarse el isllc impugnado y accederse a lug pretensiones, con
costas en ambas inslancias ¥ en el recurso extraordinario & cargo de
ia empresa, coulorme a lug consideraciones de instancia que e merez-
ca el smdlists fdctico ¥ juridico del proceso, & 11 honorable Corie Su-
PTrEma.

“Incluyo la observacidn final del respeto gue guardo al prooun-
eiwmiento de Ssta homorable Corporacidn, citado en 1a sentencig im-
pugnads, sungue no lo CUmPAarte por inaplicable 4l caso presente.

“Dejo en los términos anteriorcs sustentado el recurso de ca-
sacion',

De otre lado, 1z réplics se opone a3 1y demanda de casacidn in-
sistiendo en la calidad do empleado publico del demandanie, de libre
nombramiento ¥ remocién, por o gue considera que ¢l fallo inhibico-
Tio de la justicla ordinuia cs wjustado a dorecho sin que pucdy ale-
garse lo contrario por le hecho de que el demundante se hubjers vincu-
lado mediante conlrato de trabajo vl por el hecho de ¢gue se hihierc
omitide el acto de la posesion despuds de gue &l Decredn 1043 do 1887
aprobd el Acuerdo 011 de 1987 que modificod el srtienlo 18 del Acuer
do H57 de 1881, cstableciendo de mocdo perentorio que lus personas
gue prestan sus servicios £ la demandada son trabajadores oficlales,
7 excepeidn, entre otros cargos, el de director en Lerminales, considera
que la irregularidad apotacs no cambiaria ol cardcter de la vineuls
cidn ¥y gue al sefior Pefia Jiméner =g le comunicd personalmento, tne-
diante oficio del 8 de octubre de 1987, que el cargo por &l desempefiado
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gredaba de empleado piblico de conformidad con ol Acuerdo 011 de
mayo 13 de 1987, de la juntz directive, aprobado por ¢l Decroto 1043
del 7 de junio del mismo afo.

Se considera,

El censor orfenta el eargo por lu via indirectas y acusa la sentencia
del Tribunal de dar por demostrado, sin eslarlo, gue el cargo del
demandante correspondid a un emplee piblico va gue S naturalezs
varid. ¥ no dar por demosirado, estdindolo, gue ci demandatie en
nihgun momenio alcanzo el statns de empleadn piblico porgue nunch
se poscsiond dei curgo, ¥ nue entre las partes 1o vnico gue real ¥
verdaderamente exdstid durante loda la’ velacidn iaboral, fue an con-
trato de trabajo que Do have variscidn.

Indiva como pruebas errdneamonte apreciadas, la documental de
folios 12 & 20; 27 & 42; 32; 71 a T7; 08; 124; 120 a 143; 130; 1563 2 155;
162 21 188, 175 o 198; 181 o 250 Y32 a 243; 3 231 a 263, del cuaderno
principal. As{ como- s documenial de folios 1 v 61; 62 & 73; del cua-
deriin mimera 2; v del cuedermno de convencioies ius vigentes para los
anos 87-88.

Enfatiza el impupnante en el hecha de gue o log antos oo 80
allezd "en documentn iddneo el supucsto Acterdo 011 42 mayn de
1487 eomforme al artirnto 254 del CP.C. moditicado por el 17, modifi-
pacitdn 117 del Decreto 2283 de 10890, #n caso de pretender aducir el de
folio 42, cuaderno 17 pero que on cambic lo gue SIopermonece, sin
plteracion, es el contralo de trabajo visible a ftolios 14-15 v 33-34, del
cual no se demostrd su finalizacion, por lo guc “su permanencia o sub-
sigtencia debe ser reconceids”. Considera que los acuerdos de junta
dMrectiva de las empresas industrinles v comerciales del Estado, junlo
con los deorctoa gue 1os avrueban, son disposiciones de slcance limi-
tado que por lo mismo deben uportarse al progeso en copia auléntica
como lo dispone el articulo 188 de CP.C.

Ohservy ol censor quo no s¢ dernostrd procesalmente gque las acti-
vidades dal cargo de director de Seguridad Generu! de! Perminal Mo
ritimo de Cortogena, Gldmo desempehado por el demandante, s2a de
direccion o de confanza, ni gue el corgo correpsonda ul de los “di-
reclores” del acuerdo, €l cual no precist las aclividades propias de

direccion o confignza.

Indica el recurronie gue los yerros fdcticos condujeron al aen-
tenciador a infringir el articulo 122 de la Consiilucion Nactomal asi
como o arlicalo 47 del Decreto reglamentario 1950 de 1872 segun los
cugles nn existe emplen ptthlico 2in funciones detalladas en la ley o
en reglamento ¥ ningpin empleato pucde entrar a cjercer §1 carga “sin
preslar jurainento de respetur, cumplic ¥ hacer cumplly ia Constitueion
¥ las leyes, ¥y de desempefar los deberes gque le incumben”, funeioncs
¥ posesitn no acreditadas en autos,
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Observa, tembién gue ol documento de falio 42 “ni siguiera cxpraesa
13 techa de publicacidn del deoreto supucstamente aprobaiorio del
supuesto acuerdo de la Junta Dircotiva de Puertos de Culombia, Enton-
ves tanpoco se cumplic con lo dispuesto, para su validez, en €l propio
Deereto 1043 de 1987 que en su arldeulo 2¢ dice gue regird a puartir
de la fechu de su publicacidn, la que tamhién se desconoce procosal-
mente para darle cuulquier vigencia ¥ aplicacion. "

Fara llegar 8 Ta ronclusion de gue la nufuraleza de I3 vinculacidn
del demandanie con la empresa industrial y comercial del Fstado <e-
mandada era ls de emplewdo publico al momento de su rellro ¥ ne
la de trabajador oficial, el Tribunal se fundd en “las prusbas™ aun
cuando no las ndividusiiza ¥ partic de que el carso desempeiado por
el acoionants era &l de “cirector de Sesuridad Gencrul de Torminal
Marititno de Cartageny”, segin lus constancias proeonientss de lu em-
presa demandada ¥ que obran a fulins 12, 13, T1, 105 ¥ 1686; oxpone
que "Ei Decreto 1143 de 1987 por medio del cual ge aprucbha el Actierdn
011 da 1887, que modifica ] articnle 38 del Acusrdo 857 de 1081
aprobado por el Decrelo 2463 de 1931 dicc que lag personas gue pres-
b sug sorvictds a Puertos de Coloimnbia son Lrabajudores oficiales,
g exocpeidn de lns siguwicntes v en ¢l literal Bl aparece el cargo de
dAirector del Termninal Mucililmo™; v que 1o mediticacion en referencia
vg de Inmediata aplicacidn “=in condicionarly a siluaciones jucidicas
individuaes” por 1o que la entidad demandada no regueria ni del
vonsentimlento el actor md de la posesion de esle Ultimno, no obsLan-
1= oue ya venia vinculado como trabajador oficiul en cl mismo cargo.

El griicwio 5 del Decrefo 3185 de 1988 dispone lu noruraleea de
In vinculocldn de los empleados oficicles y en su ciso segunde esia

blege:

Hles persomas gife preéstan sus gervicios en les empresas indus-
drigles y comercinles del Estado som trabajudores oftcinles; sin ewm-
birgo, i0s estaiuylos de dichas empresas precisardn gué actividadey de
direceidn o confienze deban ser desempefiodas por pursonas gue fen-
pan la colided de empieadns piblicos™.

Bl articulo 5 del Decrefo 1845 de 1984, reglamesiario del Decreto
3tis cifado, indice gue en los osiednfos de los establecimienios i
blicos ¥ de las etmpresds indusividles y comérciales del Fatado “se hord
la elastficacion corraspondienic e ios emplendos piblicos ¢ de los
trabajodores oficinles de vsas entidades, corforme a las regloy del
articula 5 del Decreto 3135 de 7968 y de este decrein”,

Como se ve. la reforma administrativa de 1968 catalogd o los em-
Pleadns oficiales en dos clases gue se distinguen vor la neturaleso
juridica del vinewlo: Log empleados puiblicos Huudos por una relncion
legal de derecho miblico gy Ins trabajodores oficiales vinculados median-
te ficelin de contrato de trabajo. Er este dlbimo grupo fucron inclui
dog ios servidores fde lus empresas industrieles ¥ comereoiales del Estodn
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con excepeidn de guienes desempefien funciones de direceldn 0 de con-
Hanza y por dispusicitm especial de los respectivos eslufutos hayon
s;r_c!n cigsificados como empleudos piblicos por desempefior tales fun-
ciomes,

Vale decir, entonces, que lus servidores de lns entidordes en reje
rencia son, por norma general, frabajadores oficiales, de donde resulta
qu¢ quicn aiegn el régimen ercepcionel debe demostrarlo. En el pre-
senle caso o entided demandeda. de la cual no se discute sy notura
lezq juridica como gue se trate de una emprese indusirial 3 comercial
del Estado, basq su defensa en la condicion de empleado miblico dal
gotor 3 a elle incumbia g cavga de In prueba sobre el particilur. Sin
embargo, limito esiuy wditimae al documenin de folio 42 que cvonsiate
en une jolocopte, sin ouwienticar, de olpo gue parece ser parie de wno
taju del Digrio Oficial, de ferhe no acreditadn procesulmente, en el
cinl se publicd ¢ Decrcio pmimero 1043 del 5 de jumio de 887 que
aproba el Acserdo admera (1! del 13 de mayo del mismeo ano, por el
curgd le Junia Direcliva Nuciongl de Ta empresa Puerios de Colombia
reformo lue eslpbitos de fu endidad, catelognndo como empleados pu
biicos, enire afros, a guienes s dosempefiun como “directores” en los
termincles marilimaos,

Las partes mo controvierten cl hecho de que el demandonte se
vinewld mediante comtrato de trabujo, con el carccter de [rabajador
oficial, el 13 de marao de JORT y 8¢ dusempeno como “divector de Se-
guridmi General” en los Termiagles Maritimus, primero en el de Bueno-
venture, luego en of de Sante Moerta v por wltimo en of de Cariggena,
curgn gte aocupaba of 13 de octubre de 1988, momento de fg @esvin-
culecicn por decision unilateral de fn entidod,

La ¢ontroversia radic en lg apreciecide de la parte demmendadg
de gue, en viriud del Acuerdo 011 del 15 de moyo de 1987 aprobudo por
o Deoreto mimrera 1043 del 5§ de dnnio del pusmo ofdo, combld o no
turale=a de ln vinculucion del accionante, deid de ser trebujador ofi-
cigl ¥ pasd a lg colidad de emnpleado publico: pero, como ya §e expre-
84, a la parte demandade correspondin demosirar esa sifyacion para
io cnal sdlo aporid el documento de folio 42, empero, no existe cons-
foncie procesal sobre o fecha desde la cual tiene vigencia el Decréto
1043 en raferencle el cual dispone en su articnlo 2¢, inl ¥ como lo ob-
serpa el cemsar, gue “rige a partir de la fechg de publicacion”;! se
degeonoce pues & in publicucion del decreto se pfectud antey o des-
pusds de ln despincuiarion del demumdante y, por consiguicnie, no apa-
rece goreditado procesaimente gue hublera dejodo de ecxistir el oomn-
trato dicto de frabajo gue gd a las partes v que el acciongnte hubiera
pasedo de trabajador oficial o empiendn iblico.

Es conocido gque los eslututox de lus endidades descentralizudas del
Eztado, seun csfablecimienios pilblicos o empresas indusiviales u co-
merciales del orden necionl, o pesar e gue para iy vigenck: re-
guieren de aprobacion gubernomeniul, no son normos de conocimicen-
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io presunto por lag exforidades furtsdivcionales, pues no fienen aleance
fiecional sino que operan sdln denivo del dmbifo de la enlidud res-
pecting por o gue en eristencin debe demostrarze en juicio por gquien
fos aduzea en st favor,

Las consideraciones gue unfeceder som suficientes pare cuncluir
que le asiste razon al impugnanie cuando actisa 'a seniencin del T'ri-
bunal de haeber estimado con error el documentn de folin 42 del cuc-
derno principal por cuyo conducin incurrid en ofres yeiros como el
de dar por demostrudo, sin eatorle, gue el demeonduntie era emplieddo
piblico porgue raric lo nateraleza de su vinculecion y de no dur por
demostrado, estdndolo, gue enfre las pertes existid contraio ficfo de
trabaja svbre el cual no se demostrd variarion.

Y, no obstente que cl censor cita un sin ndmero de pruchbas como
“mal apreciodes” por of fellador de segunda ingloncic cuondo reol-
fiterde este fditimo mo foe ftwro en cuenig, 1o visto es smficienle pore
lg prosperidud del cargo duda lo impartancie de o pruebo gue se echa
de menas, cuye omision deja sin fundamento la sentencia del Trivvanal.

Pora decidir en instancia, la Corle hoce lus siguienfes comsidera-
cionesg:

Lus pliciones principules asi como los reajustes solicitudos en los
peticiones subsidiarias, fienen fundamenio en la Comzencion Colective
de Trobajo wigente “pura los afios 1987-1988" fver hechos 15 o 16 do In
demande), de cuyw Deneficio estoba exciuido el demandante por dis-
posician del purdgrafo numero 2 del articulo 20 de o misma conven-
£i0m, segun terto gue obro en cusderng scparado, lods ves que ef
cargo desempeiiado por el pedlor Pofin Jimépey ero “direetor de Segn-
ridud General” scgun se hizo constar en el confrafo de trabajo que,
firmiado por &I, aparece en Iog aulos a jolos 14 y 15 del cuuderno
rrincipal, Ew consecuencii. RO s2 ucccde of resitegro soficifado nt o
los demdsg conceplos derivadus del mismo, como fempoco o los red
justes gue se piden suhshdioricmente.

Salo guadan, entonees, por considerar lus prefensiones consision-
tes en indemnizociones por despido ¥y por more. En cuanlo o lo pri-
meru, observa I Corte que desdr o respuesta o la demanda, la parie
demundade admife que declard insubsistente al seftor Pefig Jiméncs
tul ¥ como s¢ demostrd fombildn con o cople de lo Resolacidn v-
mero (254 del 14 de octubre de 198K que puede verse o folio 35 del
cuaderno princioc!, st gue pura ello o enrtidad hublera esgrimido
algunce ccusal. ¥ puesio gue el contraty de trabajo que ligd a las paries
era de término indefinido, o entided debe pooar ol acclonunte & egqui
valenie a fos cineu meses de safario que ain conservabo de vigenein
la relpcidn luboral en el momerto de su finalisocion medionte decd-
sion wnileleral de In emploedora, seqin o dispuesio por los arliculos
40, 43 y 31 del Decrefo 2127 de 1845, (Ton base en el solario de § 320 356 .64
Iow elneo meses swman § 160493340, tomando el valor dei selavio in-



a3 GACIETA JUDICIAL N7 2463

dicedo en o dewranda, comno promedio real, porgue cste salario fue
el que sirvit de hase g lo Hguiducion de cesanfia segin apnyece o folio
18, pues, no MHene razdn lo demande cuendo ernone gue la lodidacion
definitive se efectud con salorio de § 187 242 24, La ecanfided exsreseda
se impondrd a o demandade poy concepto de indemmizucion por dos-
pido sin justa couse, sin que sza posible lo inderacidn debido o que
no se¢ allegd o procesu la praeha pertinente,

Lo ya pnotado es suficiente para sbsolver a la demandada res-
pecio de las demsds prelensiones, inviuse de la zancion moraloria toda
vez gque Ia docurnental de [oliog 136 del cuadeyno principsl, y 83 7 63
del cuaderno numero 3, cvideneian la conviceidn de la entidad deman-
dada en el sentido de que lu naturaleze juridiea de la vinculaeldn
del demandante erA la de emplzade publico, de donde se colige que
cbriy de buena fe.

Por lo expuesto, la Corle Suprema de Jusiicia, Sala de Cusacidn
Laboural, administrando justicls en nombre de ka Repiblica de Colom-
bia v por sutoridad de la ley, CASA Ia sentoncia recurrida dietads por
¢l Tribupal Supcrior del Distrito Judicial de Santafé de Bogotd, RE-
VoOA In de primer grado v, en su lugar,

Resuelpe:

I, Condénasc o la enfidad dermandada “Puertos de Columbia” a
pagar al sefinr Francisn Pefia Jimdner la csotidad de un milion seis-
clfentos cuatre mil pesos moneda corrienfs por concepto de indemni-
gacion por despido sin justa ¢uosa,

2* Absuélvese a Ia nombrada entidad de las demds peticicnes de
1a demanda inieial.

3 Condénase a la demandads ul pupa de las costins causadas en la
primers instancin. Sin costas en la segunds fnstancin ¥ en el recurso
de casacion.

Goplese, notifiquese, nsértese en la Gacele Judicial ¥ devuéivase
el expediente al 'Tribuna! de arigen,

Jorge Fwdn Palocie Paloclo, Bewmda Zdfige Valverde, Monuel Enrlgus Doz
Alvores. 4

Lus Ewiific Hménes de Mollna, Secrelaria.



TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO - Fanctones

BRECURSE DE BEOMOGLOGCACICN -
Funciones de g Coriz

Corle Suprema de Juslicie— Swo de Cusocidn Loboral— Seccidn
Primerg— Santaie de Bogold, D. £, dieciséis de marzo de mil
novecientos noventa y cuatn.

Magistraodo ponente: Docfor Jorge Toen Palocio Paleeio.
Radicacion nimern 8342, Acla numero 9.

Frocede la Corte Suprema de Juslicia, a través de su Sala e
Casacifin Lahoral, Seccirin Primera, a resolver cl recurso de Homolo-
gacidt propuesto hor 2 pregidents y representante legal del “Sindivito
de Trabujadores de COLOULTURA™ contra el kudo arbifral profendo
el 14 de febrovg de 1994 por el Tribunal de arbitramento ohligutorio
constituido para dirimir el conflicto colectivo de trabajo originado con
la. presentacidn del pliego dc peticiones por parte Ge la mencionada
organizacion sindical a la entidad denominada “Instiuto Colombiono
de Cultura” COLCULTURA),

Antececlentes,

Previa la demuneia, por ambas partes, de la convencidn colectiva
otrora vigentc, la organiracidn sindicul recurrente presenld a COl.
CTULTURA un puevo plispn de petiviones v origind ] conflicto colec-
tivo gue din lugar 5 la eonformacion del Tribunal de arbitrwmenin gue
se instald el 27 de geptiembre Jde 1993 el ocual profitid =]l corrvespon-
diente laudo arhitral el din 4 de noviembre del mismno afio, sobre s
homologacidn se pronumcia la Corle mediante providenciu del 2 de
diciambrye de 1093 declarando inoxecuiibles los articulos 123, 15, 17, 18,
19, 20, &6, 34, 36, 42, ¥ los incisos 2¢ ¥ 3 del arficulu 649, homolegando
log reslantes articulos y disponiendo la devolucidn del laudn al Tri-
bunal de oripen pord gue docidierd sobre las peliclorés de las elau-
gulag 67, 74, 82, 11, 17, 14, 15, 16, 17, 18, 19 ¥ 20 del plieno de peticiones
gue hahia dejado sin resolver.

Il texto de las peticiones en refercncia ¢s el sigttiente:
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-

“Cléusuic &7 Sc modifica el numeral 2 de la ckiusula 13 de la
convencidn colectiva vigente, por adicién' ‘Una vez al afin, se realizd-

rian audicionos de promocicn dentro de ln Orgeesta Sinfdnice de Co
lombia’.

Cldysuio 7 Cuando a juicio del (sin) Junia Artisiiea Asesors ¥
previo eoneceplo del director tituiar de la Orguesta Sinfonica de Celom-
big, o alpin miernbro de la misma se le splicite ratificecidn de sa
¢argo ¥ al superar la prusbe obtuviere un purtaje superior &l minimo
requerido, serd promovido s la citegoria siguienle.

"Cliuwsula 8 Se moditica el numerai 6 de (3 clansula 13, volviendo
la suma enusl por concepto de disponibiiidacd vy meantenimienio del
instrumento factor salarial ¥ ordenando su pazu en el primer brimos-
ire del afio™,

“Ciguswly 17, Los honorarios por cada servicio chaikio sean en-
viados en comisidon a otras agripaciones sinforacas (eldusula 13, ou-
mciel 10 de Ia eonvenciin colectiva vigente) sersn de § 30.000.00 para
1803 y de 340,000,006 para 19047,

"Clgpsula 13 Los honorarios parg los masicos supernurmerarion
quedscin usi: parg 1904, $ 110000060 v para 1994 8 13080000,

“Cidusula 14, En los conlratos gue suseriban Jos muisicos instre
mentistas de ln Orguesta Sinfdnica de Colombia eon COLCULTURA,
habrd wna cldusuly gue explivitamente dird qué perte de ese contratn
8 Ja coavencitn eclecliva de tralsijo suscerita enlro luz partes,

“Clgusula I5. Como eonsecuernicia 1ogica de i doceneia de los mu-
gicog instrumentistas de 18 Orguesta Sinfinica de Colombia, Tus con-
tratos gue 1os vineculah con COLCULTURA no podran tensr el carde-
ter de exclusividad,

“Cliusuly 16, La presente convencién colectiva de {rabajo se mo-
dificard automaéiicamente para ajustarla a indas lay disposiciones del
CGoblerno Naciona! de orden lehoral que legaren a mejorar las con-
dicinnes gecondmicas pactadas.

“Pardgrafo. Lo pactado on eonwencionss anleriores v gue no hava
sido modificado por la presente convencidn, se entiende ratificado v
por lo tanto vigante,

“Clausyla 17, Sustitueidn pafronol. La sole sustiftieidn del patrono
no fnterrumpe, modifica ni extingue los coniratos de travajo celebra-
dos por ¢l sustihddo. Fatifndese por sustitucidn, toda mutacidn de
dominio sobhre s Orguesta Sintdnica de Colombia o de su régimen de
administraciin, sea por desaparicion de su primativo duefio, o por
enajendcién n cumlquier litulo, o por transformacidn de la soriedad
empresarial o por contrato de administracion delegade ¢ por oLras
LHLSaSs andTogas,
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“La sustituciGn puede ser total o parcial, entendiéndose por par-
cial lo que se retierc a una poreidn de la orguesta susceptible de sex
considerada ¥ mancjada como unidad econdmica independiente.

“En caso de sustitucion de patromo, el sustituto responders soli-
darinmente con ¢l sustituido, durante cl afo siguiente a3 1a fecha en
gue se consume [n sustiticidn, por todos las obligaciones gnteriores,
derivadag de los eontratos de trabajo o de ley, De 1as obligaciones gue
razoun de dicha fecha en adelante, responderd Unicamente <1 patrono
suRtitito.

“Cldusula 18, Tenlendo cn cucata ¢l trabajo que ba desarrollado
la Orquesla Sinddnica dc Colombia durante su existencia, le sede na-
tural de Ja misma y mientras no existsy un sitiv propio cem Ing mismas
U wejores caractoristicas, seguira siendv el Teatro Colin de Bogots,

"Clansula 19, COLCULTULA eoncedera ut aporte para el sostend
mientn de SINTROCOL de §500000500 en 1993 v de § 1000000000
en 1994, :

“Clansuln 20, Con amolivo de 1o celebracicon de 108 cusrenta (200
#fos de la (rguesta Sinfdoniea de Colombia, COTOTULTURA concedord
i eAda o de loy mikdicos inslrumentisiug de la misme una privg equi-
valerte 8l 25% del sueido bdsico rmensual, por uny sola vez'”.

En cumplimiento de 1o ordenado por lo Corte, el Tribunal de ar-
Bitramento se reinstald el din 7 de fobrers de 1884 v medianis laudo
erbitral compiemeniarie del 14 de fecbrero de 1984, ohjelo del presen-
le recurso, decidia:

“Arficulo #nico. Nifgucse lag periciones contenidas en las cldusu-
las 6, 7. 8, 11, 13, 14, 16, 16, 17, 18, 14 v 20 del pliego de peticiones pre-
sentado por el Sindicate de Trabajedores de COLCULLTRA sl Irsti
tuto Colombiuno de Cultura ‘COLCULTURA® ™,

Bl recurso.

Lo interpuso el presidente ¢ representante legal del Sindicate de
Trabajadores Dficiales de COLCULTURA “SINTROCOL”, en ¢l mis
mo acho de la wotificacion del Jardo ¥ wum cuando no 1o sustenid. la
Corte debe examinar el fallo pucsio que no existe nolmas gue exijy
In. Mundamentacidn del recuarso ni que astablezes su desereion,

Dehernos rocordar que el Tribunal de arbittamento s6lo estudid
1as chiusulas 1: ¥ 21 del pliego de policiones gue sdlo contenia veintizing
clausulas ¥, COmo se expreso en la anterior sentenecia de homologacidn
relacionada cen ¢l laude correspondiente & tel pliege de peticlones,
por pura evinecidencin y por eslurse a lo estipulado en la convencidn

2. G, J. Labazil/4
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colective. anterior, pudicron cornsiderarse resueltes las cldusulas 23,
3,40 30, 9 10 v 12, guedondo sin estudlar las otras dooo cldusulas,
por 1o gue ¢l expedienie hubo de devolvérsele para ghe se pronunciara
sobre éstas UWilimas. Como puede apreciarse, loz drbitrgs denegaron
Loy dooo peficiones, docisiin gue por estar dentro de la orbita de las
funcioncs del Tribunal debe homclogarse toda vez qiie no aparece in-
fraceidn o dercchus constitucionsles, legales o convenciomales v, de
conformidad con los articulos 142 y 145 del Codigo Procesal el Tra-
ajo, 1a labor de la Corte en el recurso de homoloracién, aparte de
examinar el cumplimiesto legal del triamite, se clrcunscribe a la verd
ficacion de la regularidad o irreguluridad del lavdo on lal senfido.

Eir mérito de lo expucste, la Corte Suprema de Justicia, Sula de
Tasacion Laboral, ndministrando justicia en nombre de ls RempibBea
de Colombia v por autoridad de 1z ley,

Resuelve!

Declirase exequible el laudn arbitral complementerio proferido
por ¢l Tribunal de arbitramento obligatoric medwmenlc el cunl se girf-
mid ¢l diferendo laboral colectivo surgido entre ] Tnsbtituto Colom-
biano de Cultura "COLCULTURA" y su sindicato de trehujadorcs
cficiales,

Bin costas,

Cdplese, notifiquese, insértese en la Gaceta Judicial v enviese sl
cxpediente al Ministorio de Trebajo vy Seguridad Social para lo de su
CArgr.

Jorge fvdn Palecie Falacio, Ramin Zudige Valpecde, JManyel Furigue Daza
Alpares,

Lyz Emilic Jimdpez de Moling, Secretaria,



PRESCRIPCION EXTINTIVA / FRcSCRIFGION /
PRESCRIFCIGH LIFERAZNDRIA

-4 prescripeidn extinliva es deiinida legalmente come
um meds “de extingnir as pecignes o derechos ajenos,
por ng haberse sjercido dichag actlones, ¥ derschos
durante clertv lapse de tiempo, g concuyriendo los de-
Imide requigiteos Iegales” (ar?, 25812 del T. C.). D &lta
dice el articulo 2535 del mismo Cadigo gue “exlige so-
laments cierlo lapsc de tiempo fucgnie 6l Tual To se
hayan sierclde dichas acclienes”. incocstiondhla rasul-
ia, pues, d= eslos texios logalas vy de o gue sxpresa la
dactring nniversal y o jurisprudencia, que =1 sabsira-
tc esencial de la prescripuion liberatoria s la imacti-
vidad Jdel tiinlar def derecho p aceién cuya exlincién
opera por [a ocurrencia de diche fendwmens, A, @i
electp, expresé asta Corporaclén: “La prescripcicon es
und insifimclom de orden puklico, gee tiene por objcto
liguldar por el ramscurse de! tempo lag situacioncs
con respecto a las ceales ne se elercile ] dereche en
oportwnldad,

Corte Supremn de Juslfeii— Sala de Casavidn Laboral— Secoidn
Primera— Sanlzlé de Bogota, D. C,, diecisiete de marzo de mil
novecientos noventa y cuutro.

Magiztrado ponente: Doclor Jorge Fudn Palacio Palacio.
Radiraridn ndmero 6385, Acla oniimero 9.

Decide la Corte el recurso cxtraordinario dr casacidn inlerpuesto
tremte a 1n senlencia proferida por el Tribunal Superior de Saniofé de
Bogotd el 30 de junio do 1993, en el juicio ordinario de Myrigm Mor-
védes Granados Ferndndez conirs Agrociporl de Colombie -Limnitade
“Agroecport Lide.".

Anlecedentes:

Mediante domanda presentada el 10 de noviembre de 1988, la ac-
tora pretondid gue sc¢ condenars a la demsndads a reintegrarla = su
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carge 0 a Otro do igual o superlor categorin ¥ & pagsrle los salarlos
correspondientes entre el despido y el reintegro, debidumente incdexa-
€ios, mds las costas,

Coma hechos tundamentales e las pretensiones cxpusg, ininte-
rrumpidamente, cotec el 1¢ de sepilembre de 1978 v el 1% de septiem.
bre de 1888, medianic aontrato de trabajo 8 término indefinido: gue
su Uldimo salario fue de 5 137820 00 mensuales, en ¢l cargn de jofu del
Departsmento de Conlabilided; oue 3= le psgd la indenmizacion par
despido; que imerrumpid la pl‘rbl::rl.pmﬁn ¥ que fuce excelente ifra
b jadora,

La parte demandada confestd la demanda y acepld todos 108
techos, excepto ¢l de huber sido la Actora excelente trabajadors y el
relativo & ia interrupeidn de la prescripeion qgue calificd como punto
de derevho; se opuso a la prelensicn y excepciond prescripeidn, inepta
demnaria pur indshida scumulacidn de pretensiones v pago.

Kl juzgudo del conocimiento, gue lo [ue €l Quince Laboral del
Cireuito de Samafé de Bogotd, vuso fin a la primera instaneia ol 12
de marka de 1993 ¥y decliod probedi la cxeepeldn de prescripeidn y
condend en costas a la actora.

Por apelacion de ln parte venecids cobocid ol Tribynal Suporior
de Santefé de Bugold, el cual, mediante el iallo materia de la vasacion,
eonfirme el del & gue, pero no hmpuso costas de alzgda.

Bl recurso exbroordinuario;

Lo interpuss la domandante v como su {rdmite ya e cunplid,
wrocede la Corte a decidirlo; con fundamento en 1a demanda corres.
pondicnte y en la réplica.

Alcance de la impugnacion.

Fue plonteado asi:

“Solicito que 1u honorable Sala CASE TOTALMENTE la senten-
¢la impugnada. Una ves converlida on Tribumal de insiancia esa hono-
rable Corporacidn debera HEVOCAR In sentencia proferida por el
Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bopoid el 12 de marzo de 1993
¥ en sit lygar CONDENAR 4 la empresa Agroesport de Colombia Limi-
tada “Agroexport” Limitady a reintegrar & Myriam Mercedes Grana-
dos Ferndndez sl cargo gue desampediaba. con dénticas condiciones
de trabajo, y de salario a les que tenia al momento de ser despe-
dids, © en & defecto a otro cargo de ipual o superior estegoria,
ordenando ¢l pago e los salurios que le correspondan desde la fecha
del degpido ¥ hasta cuando sea reintegrada, proveycndo en costas como
ez da vieor”,
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Con apoyo en T4 causal primera de la casscidn laboral, la re-
currente le hace tres cargos al fullo del Tribunal. ILa Corle analiza
an primer térning el

Tercer oorgo;

Dice:

“fcuso la sentencia de ser dircclamente violatoria, en lu moda-
lidad de interpretacion eirrones, del articwlo 30 del ©. de P, C.

“La infraceion legal anotads produju, & su veg, como congecuen-
eda, la aphepcion indebida de las normas sustanzivas do caracter na-
cional conienidas en los articimlos 6 literal k), £, nameral 5 del De-
creto 2351 de 1965, 3¥ ¥ su nuumeTal T de 1o Ley 48 de 1948, 4R8 v 489
del C, B, del T, 143 ¥ 1561 del C., de P. L, 69, 2313, 2513, 2314, 2538 ¥
2544 del CLC., en relacidn con loy articulos T° del Decreto 2351 de
1965, 28, 32 y 39 cel C. de P. L, ¥ 91, 177, 306 y 320 de] C. de P. C,

“Para efectos de esie cargo, formulado por via directa, comparto
todos los presupuestos focicos deducidos por el Tribunal, a saber:

“l. Que cntre las partes existic un contraio de trabajo por mds
de diez afios.

“2, Que la demandada despidid a la demandante en forma injus-
tificada ci 17 de septiembre de 1988,

“3. e la aclora descmpefic al servicio de I demandads el cargo
ce jele del Departamento de Contsbilidad, con un salario promedio
mensyal de § 137.6529.00.

4 Que no existen entre las pertes incompatibilidades ereadas por
¢l despide ques bagan desaconsejable ¢l reinlegro de I demandanile,

“5, @ue la demanda fue admitida por el jusgado el U8 dc novisny
bre de 1888 y que deniro de los cinvo dias siguientos la actera ennceld
}o neccsario para efectuar la nofificacion; que ésta no sc efectud den.
tro de log diez diag siguientes ¥ que el apoderado de 1a demandants
hizo las diligencias neccsarias para que la nolificacidn se cumpliera
con un curador ad ffem dentro de los dos meses siguienies, parn ese
plaze se vencié =in gue lu demanda se noliticara.

"g. Que la demanda se notitied a ln demundada el 8 de marzo
de 1984,

“JEl Tribunal interpretd erronenrnoenie el articilo 50 del C. de P, C,,
aplicuble a los procesns lanorales en virtud de lo preeeptuaco por el
articulo 145 del €, de P, L, porgue confundid las cargmsd procesales
en cabegn de la aclora con las obligaciones previstas en dichs forma
para et cumplida por ¢l jucs,
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“HI arliculo 90 del C. de P. C., tal como lo ha entendido tanto 1a
Bala de Casacidon Civil como esn honorable Corporacidn, dispone que
une veg admilida la demanda se considera interrumpida la prescrip-
cidn desde la fecha de presentacion de aguélla cuundo se llenan los
ipuicntes requisilos: 1. Que dentrg de los cincen dias sipuientes a su
admizidn se suminislie o nocesdario para nolificar al demandado; 2.
Gue dicha notificacion sc hagea en el término doe log diey dias sizufen-
e, v 3, Que si lo antedior no se cumpliere el demandante eleciis
ks diligencias bara que se ctmple con un curador ad Hiewm deniro de
los dos muses sipuientes. '

"El Tribunal a1 interprotar el arliculo 90 y ne obstante que acepts
que la actora cumplid con los requisiios procesales iimpuesios por la
norma en coanento, o hizo srrdnenmende al suponer gue por no
haberse efectuado la notificacién pes culpa o negligeneia del juzgada,
gsa culpe o negligencia ex imputuble n la dematidante.

“La interprefacion efectuads por el Tribungl supone gue el aovor
tione alpun medio coersitivo {(sic) para obligar al funcionario judicial
a gue efectiie 1a notificecion ¥ coaduce al comvencuniento de o mier-
Lras se cumplen 105 ternyinos previstoe en el articulo 80 del C. de P. C.,
gl juzgado no puede cervarse pur munguno de los eventos previsios en
la oy puesto que s ello ocurre ¥y como consecuencia de ese clerre no
se efectin la notificacion al demundado ya sea directamente o por
intermedic del curador, es el dermmandante quien debe sufriv Jas ¢on-
secuencias de dicho clerrc no obslante gue el misine es zjenu a su
voluntad.

sey el Tribunu! hubiern interpretade correctemente el articwo 90
del . P. C., habrfa determinado qrac enmpliéndose por la parle aetora
oportunamente los reguisitos immiestos en la citada norma, ls inte-
rrupeion de la preseripoidn se produjn con Ii presenfacion de la de-
manda ¥, on cobscouencia, con .aplicaridn debida de las mormas sus-
tantivas indicadas sl comicnzo del curge habria condenado al reintegro
y al pago de log =alarius dejados de percibir, tal como debe hacerlo
ahors esn honorable Corporzcién en sede de insfancia y previa 1a
casacion del fallo impugnado, conforme @ lo jndicado en el Capitulo
IV de esta demanda.

“BEn los anteriores té:mum.-q honorables magistrados, aejo susten-
tado el recurso de casacion on relerencia”,

Se comsidera.
Fura dectdir en la forma eomo lo hiza, el ¢d guen expresd:
Pero f8le (el derecho ol reintegro e 1o actora, gue encontrd

proado, aclara la Corte) no puedo prosperar por cusnto estd pres
erito ya (sic) que de confrrmidad con ¢l mumeral v del articulo 3¢
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de In Ley 48 de 1968 ‘la aecidn de reintegro oue consagra el numeral
B: del articulo 8 del Docreto 2331 de 1965, prescribird cn o término
de fres meses contudos desde o fecha del despide’.

“A su ver el arliculo 90 del C. de P. O, preceptian: “Intcrrupcion
de la prescripcion. Admitida la demanda se considerard ipinterrum-
pids la preseripeidn desde la fecha en que Juc presentadas, siempre
que ¢l derandante deniro de los cinco dius siguientes a gu admision,
proves lo cecesario pura notificar al demuandade y gue si la nobifieu-
cidn no se hiciere cn =l térmimn de diez diss, efectie las diligencias
para gue sc cumpla con un eurador ad lietr en los dos meses si-
pulenles’, ’

“n caso contrario, s6lo se considerari mterrumpida coh lu noti-
ficacion del auto admisorio de la denmunda al demandudo o & un cu-
rador ad litem’,

“En este caso, lo demsnda Tue admitido el 280 de nnoviembre de
198l (f]. 18}, dentro de los cineo dias e caneeld 10 pecesario pars
efectuar la notificacidn, esios chweo diaz vencian el § de diciembre de
1938 dentro del wdrming de los diez dias sipulentes (21 de diciembre
de 198R) no se efectud la notilicavidn, pern el apuderado hizo las dili-
gencias necesurias para gue 1o nolificacidn se cumplisra ¢on un cuara-
dor ad litemn, pero verwdd b plazo de 10s dos mesey, ¢l de f2orero (8ic)
de 1989 v esta no S8 vealiwd, sino huasla (sic) el 6 de marzo rie 1988
(1. 271 cuando ya se habia cumplido el térming.

“Fn consecuencia —concluye el 1'ribunal—, cuando la notificacitn
s hizo &l representante legal la accidn se cnconlraba- prescrita, pues
no se cemplic a cabalidad Io procepinado per el articulo 90 del €. de
F., &8 decir s¢ dcid pasar el dlvimo térming por lo que s6lo se interruo-
pd la prescripeion con la notificacion (6 de marzo de 1585), cuando
habian transcurride seis meses desde ln finalizacidn del vinculo com-
tractus? lnhoral™ (fig, 136-137, cuaderne nam. 10

Es de destacarse cn le ansevior franseripoidn gque el fallador de
segundo grado encorkrd acredifado en la actuacidn gue o apoderado
de I parte demandante realizd todas las gestiones gue le exigia el
pridculo 50 del Codigo de Procedimientu Civil —en su version ankerior
o la del Decrcto 2282 de 1938, que era la gue regia por entorces—.
Es decir, que Ja carga procesul perentoriamente Impuesta a glilen as
pire & benetiviarse con ¢l fendmenc de la interrupeion judicial de un
término prescriptive {ue satisfecha a cabulidad por aguella parte.

Lo prescripeidn exlindiva gue es Ju gue inleresa para el caso, es
definide legalmente como un made “de eriinguir los ccciones o dere-
chos wienos, por .. no haberse ejercido dichas avciones, y derechos
durante cierto Inpso de Hempo, ¥ eoncurrichdo los demds requisitos
legales™ (art. 2312 del Cddlgo Civilj. De elle dice e! articuln 2525 del
mismao Cddigo gue “exige solamente vierlo lopso de tiempo durante
el cual no se hayenr ejercido dichas acciones”,
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Incuestionable resulin, pues, de estos texfos legales y de In gue
expresd lo doclring wuniversal y lo jurisprudencia, gue e substralo
egencial de le prescripuidn libereforin es in inccltivided del titular del
deracho o wecldn cuya caxtincidn operq por o ocwrrencia de dicho
fendmeno, Asi en efecto, expresd esin Corporscivn' "La proseripoion
£s una institucion de ovden piblico, que tiene por ohjeio Houidar por
el transeurse del tiempo los situnciones con respecto o los cuales no
g2 gjercite el derecho en oporfunided” (cas. del 11 de aposio de J849,
en G del T, T. IV, pdy. 683).

Muchas ¥ muy varindas son s razones gue moaodo de fustificucion
¢ jundomantacidn de aguel fentmeno juridico ha claborado la doctri
na. Pero de fodas, lq gue ha exhibido mayor fuerda, por se upiversali-
ttad ¥ proyeccidn, es in gue ve en lu prescripeidn un elemenio desus-
ttuthla de seguridad, orden i bronguilidad socieles, Por los epormes
serpiclos que presta, entonces, a lo soctedad, log antigucs legaron o
dencminaria “poatrong del género frurano™.

El ovrderomdente lubora! colombiano e establecido en penerual,
respecto de los salarivs y prestaciumes en el mismo contemplados, un
iérming prescriplive corto de tres afioy. &in emborgo, en el caso espe-
cefice de o necion de reintegro del drabojodor despedido sin fusto cousg
despies de 10 afins de servicio, lo ley scfiald wn término prescripiivo
nun nuds breve; de treos meses, contndos desde ln fecha dul despindo
fari. &, num. 7, Ley 48 de 1068,

Estu especic de prescripcion, como en general los demds, es sus-
ceptibie de sufrlr inferrupcidn: y entre fox partlculnres cansas de fal
courreticia se encuentra le preseptocion de o demundu. Lo forme como
opera dicha cawrel de tifervupcion, lo o dicho repetidarrente lu doo-
fring Jurisprudencinl de esta Corporgeidn, se rige por lus normas de
la ley procesal civdl, dado que ja Inboral no se ocupd especificamente
de elly, Bl procepto del Codigo Procesal Civil gue rige ef usunio en
referencia es el articulo 20,

Segtin lrs poces del anlecitndo articulo 80 pora gue o prerents.
cidn de la demande produzee el efecto de interrumpir una preserip-
cidgn en curso se erige quz oI actor cumpla wne sevie de actos orien
trdos o oblener lo notificacion del outo admisorio de o demanda al
demandado o o wn curador parn e fitis gue se Je degigne o esle, 0 por
sy gusencia o por i oewliceidn, en el término que lo misma disposi-
cion comsagra.

Muchas son las conlingencigs que pueden suceder anle la presen-
tocidy de la demanda y la notificacidn del auto aodmisorio de la oris-
g ¥ en prevencitn de los gue dependan no del inferesado en la -
terrupcion del lapso prescritivo, sino de su confraporie o atn de o
misma cylorided judicicf. se ha wvisio precieado o furisprudencic a
sefinlar unos derrolerog de aitisimo confenido ético gue ponen Coto
o actuactones torcidas o negifgentes ¥ posibiliten In primocia del de-
rechio sustancdal on juego.
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Al respecto, esty Sela de la Corte expresc lo sipuiente, gue ahord
e reitera.

“1. Entre los principios cardirales del proceso, a cuyo #mperio
han de eontribuir por igual en todas sus aclraciones el fuez, lus par-
tes ¥ sus gpoderadns, se encuctlran em primerisimo lugor los de lu
lenltad, wrobidod ¥ buera fe que ha de presidir fodas Ios acfugciones
Judicinles, para cuyo vficaz cumplimienio su observoncie, prevencion
y SANCION ge dmpusieron como especifico dever al juez farl. 39, num.
4 CPCY, ¢ rlas partes v e sus opoderadns, cuel apurece en los ar-
ficulos 71, numeral I, 2 y 74, del C.P.C.

“¥ . Acovde cown tales posiwlados éHvos, recogidos como normas
de obligelorio cumplimiento por la legislucidn posittva, observa esta
Saln gue lu sola presentacicn de (o demandu inlerrumpe lo prescrip-
cim cuwando Ila notificacién del auto odmisorio de la mismao NOo ge
efectiie oportuiimente por negligencia del juzgudo o por actividod
clusivn del demendado, va que repupna el ordenomicenio juridico que
er fales casos el actor que ovrw con reciilud y setisfoce corgas proce-
fales que sobre él pesan bonga, sin ombargo gue soportar consecucns
cias juridicas desfavorubles por conductes reprochables (wic) a la
ireurie de los funcionarios judiciales o o maemiohras de ld parte con-
trarig, gue, posteriormente, resyliose bemeficdiade de sy propin con-
cieta eontraria o derecho.

“Precisamente, en este mismo sentido, erpresd la Corle, Selo de
Casacidn Civil, gue la soly interposicion de o demanda no inferruhi-
pe la prescripeion ‘sulno gue el retardo en nofificar o esfe (el deman-
aaido) no so deby o culpa det demendante. . sino al demondudo, por
haher eludido ésfz, v of persomal del juspado encorgado (e Rucerly,
coe0s en Ing cnales v inlerrupeion s¢ enbendes consumede con o pre-
sentaviin de fa demoande (G, 7., num, 2032, pdy. 634 y 658; 2050 pdg.
66t 2154, pag. 132; 2318 o 2320, pdg. 120).

“3. Tiene iguaimemie por senlado este Corporacion, que en el
proceso loboral, por gpficocicn supletiva de lus normas conkenidas en
el CPC. ha de incorporarse en lo perfinenis, ol articulo 90 de este
Codigo, perp sin gune clio signifigue cn manera alpuna gue los prin-
eipins propins del derecho laborel 2e vean disminuidos 0 menyuedos,
pues doda su propia neturalezo son de orden miblico. En ejecto, en
rentencia del 23 de abril de 1985, erpresd In siguiente: ¢Pe ceuerdo
con la reiterada jurisprudencia de Io Sala el articulo 90 del Codigo de
Frocedimientc Civil es apliceble er materlg Inborel, con apoyo on el
oriiculp 145 del Codigo Frocesel def Trobado, pera sin gne on log dul
cios del frabaio sea aplicehle ¢f condiciorgmiento previsio por esa
norimae procesal civil, en vlriud del principio de gratuided (C.P.T.. ari.
39). En muateria laboral, en consecuencia, uhd vez admitida lg demoanda
se considera mierprmpide lo prescripeion desde In focha en gue fue
presentuda (Exp. 11185, dociring ésta gue es o misma que informe,
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entre otros los fallos del 24 de sepiiembre de 1976, 2 Ge sepliembre de
078, 28 de mayo de 1383 (Exp. 7542), 4 de septiembyre de 1084 (Ezp.
10819) ¥ & de mayo de 1987 (Exp. 0643).

"4 Asi lus cosas, resully claro el yerro del juzgudor en cuanto a
la inteleceion del articulo 90 del -C.P.C, ¥ su aplicacion en el caso de
outos, como quiera gue, lejos de interpretario comforme a lo dicho
unterivrmente, se limito o durle ung aplicacion mecdnica en o cual
dejé de lado Ins principios immamentes a ln legislacion luboral o gue
yir se gludic, e incluso olvidd las peries e o Jurisprudencia clvil sobre
el articuly %0 del C PO, . 7 (3eaf. del 31 de julio de 1241, Rodicucion
miim. 4336).

Ei unterior razomamienio es perfectumenfe aplicoble al caso de
OGS en ¢ gue, cOomo dirds fe resalfd, o] mismo juegador de segundo
graido helld procesalmente eslublecido gue Iz demandonte zafisfizo o
cahelided —npor intermoedio de su gpoderado fudicinl —iodas Ios ges
tiones gue conformaen ¢l contenido de In carge gque para beneficiarse
del fenomenn de la inferrupeiGn de e preseripeidn establece el articulo
86 del C. de P. O, y & ello fue asi para darle aplicuctin al ciftado articu-
lo com el eontenidn gue los desgrrollus jurisprudenciales tnnlo de esia
Salg de la Corle como de in Cinil Ie her encontrado, ha debido proce-
der g reconrocer como vverante ¢n ol caso el fendmeno oludldo ¥ a
tiner, en consecuoncia, oo tnterrampida In prescripoidn en a pre-
semtocion de la demanda, Lo cuwnl es apenas clemental, pues ni desde
un punto de vista racional ni legal wi étice pucde aceptarse que quien
getida con diligencia ¥y cumple todas {us exigencias legalniente estoble
cidas para lo oblencidn de un determinado efecto juridicn, por circuns
tarcius afenas a su volunted se ves privudo de dicho efecto que lo
beneficia, y por conieye destifuido de un derecho.

Comao asi no procodin el ad guem, quien desconoeid las pauntas
hwermensuricns sefiuladas, deboerd 1o Corte casar 1a sentencia acusads.

Le prosperidad de esie cargo hace innecesorio el estudio de log
resluntes, gue persignen idéntico objetivo,

Purs decidir lo pertinente como fallador de segundo grade, hace
Ja Sula las sipuientes

Conzsiderociones de instancia:-

Es cyestion indiseutida en el juiclo que la actora presio servicios
subordingdos 8 su demandante, que su cargo tue de “jefe del Departa
mento de Contebilldad”, ¥ su promedio salarial, fue vpara la liguida.
cion final, de % 13782900, Lo ws, asi mismo, que & contralo de tra-
baio, e & término indefinido, qie se extendio entre el 1¢ de septiemr
bre de 1878 v €l 1¢ de septigmbre de 1884, y que termind por decisidn
vnilateral v sin justa causa de la purte demandads, pues le pagd a la
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uciora ia currespondiente indemnizacion (hechos 1 a § do la demunds,
f1s. 2 ¥ 3 del cuaderno mim, 1, ¥ respuesias respectivas de I deman-
Gada, fl. #4 0.0, Lo ultimn, no obsiante que le opository, extempord-
neamente expresa haber tenido motivos para despedir a la detnan-
dante, pero que no lo hizo por “no ocasionarle perjuicios en sus fufuras
ccupaciones”. Ello, como es suficicntemente sabido, no s de recibo,
pues “la parte que termina tnilaterslniente el contrato de trabajo Gebe
manifestar a la otra, en el momenio de In ectincldn, la causal o motivo
de ess deierminacidn. Posteriormente no pueden glegurse vdlidamente
censules o mofivos distintos” {(énfugis agregado por la Corte).

En el contenido deferminacde por las partes s¢ encuenlra, enton-
ces, gie s aplicable ln hipdlesis contenida en & numeral 5 del articulo
# del Deereto 3301 de 1965, comlorme al eunl “cusado el trabajador
hubiere pumplido dieg (103 anos continuos de servicios v fuere des-
pedido sin justa causw, el jusz del trubmjeo podod, mediante domandn
del trubajsdor, ordenar el reinlegro e este on las mismas oondicio-
nes de empleo de gue antes zosabu ¥ cl pago de los sularios dejmios
e porcibiv, o la indemnizacién co dinero prevista en el pmmeral £,
literal 4 de este articulo”,

Ahora, comg “purs decidir encrs €1 reintegro o la remnizacion,
¢l juez deberd estimuar v temar en cuenta las clrcunstancias que apa-
remcan en el juivio, y si de esta aprociacidn resulta (e el reintegro
no fuere acousejable en rasdn de lag ineompatibilidudes creadus por
el despido, podri ordenar en su lugur, £l pago de la indemnizpeisn”,
e OBl cuso examinar cn la actuacidn s efectivamente apnrecen esas
circunstancing que hagan desaconsejuble ¢ reintegro. Hecho el escrmi-
tinin pertinente no encienlra en realidad la Corte ninguns de tales
circunstancias indicativas de incompalibilidades penerxacss por la aes
vinculacion de la demandmte, y por ello es pertinente concluir gue
procede gl reintegro, con todas sus conssouencias legales, de pago de
snlarios dejudos de percibir enlre ¢l despido ¥ el reintegro efectivo, a
razdn de §137.020.00 mensuales ff. 16 vio, ¢dnu. nmim. 1) y conse-
cuenciplmente In devolueion, pava la demundante, de lo que recibid de
la demanduda por concepin de indemmnizacidn 4§ 1451.794), sumu gue
#sta podrd descontur de lo gue deberid pagar a aguella por concepto
de salarios.

Fin consecuencia, como el a quo recenocid on su falle el [endineno
fe la prescripoidn del derecho al reintegro que aqud reconoes la Corte,
Fabrd de revocarse la decigicn ¥ en s lugar s¢ procedera como queda
dicho.

Por lo expuiesto, la Corle Buprema de Justicia, Sgla de Casactin
Laboral, admiristrande justicia en nombre de la Repiiblica de Culom:
bia ¥ por auwloridad de la loy CASA la sentencia acusads en cuarntu al
confirmar la de primer grado reconoeid 1a excepeicn de preseripuion
tel deracho al rointegro de la aclora, REVOCA Ja aludida senfencia do
priapera instancia ¥ on su higar conding & la demandada o REINTE
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GRAR a la mctora a su cargo de jefe de conlapilidad, en las mismas
condiciones de empleo de gque gozaba ul momento de ser despedida,
¥y a pagarle los salarios dejudos de percibir entre lu fecha del despido
(1¢ de septicmbre de 1988) y aquelln cn gue sea efectivamente reinte
grads, & razin de 8 13782000 wensuales, Te demanduda podrs des.
contar de los salarios el valor que pago a la netorn por concepto de
indemnizacién por despido (§1.451.799.00),

Lag coglas de primera y Soounds instancls serdn de curgo de la
domandada, Sin custas en el TeoErso. '

Copiese, notifiquese, ingértese en la Gueele Judicial v devuélvase

el expedicnre al Tribunal do origen.

Jorge Ipdu Palacio Paleclo, Remon Zuiigs Valperde, Maernel Enrigue Deao
Alpares,

Faur Emilic fimdiner de Molfna, Secretnria.



CONTRATD BE TRABAIC - Elsmentos / INSTITUTCQ
DE SEGUROS SOCLALES - Aplicacion

EMPRESA - Capilal

La dociring de Is Corle ha asiablecido gue 18 declara-
clon de renta cs documents jdéngo gara probar el mo-
tc dek capital de una empresa.

Corte Suprema de Justicia— Sola de Casaeldn Loloral.— Seccidn

Frimeru— Santafé de Bogmd, D. C,, dieciocho e mutzo de mil
nrwvecientos noventa ¥ cuatro.

Mugistrado ponente: Doclor Romon Zuitign Valverde.
Radicacion mimero 6261, Acla mimero 9.

Susana Bohorgues, A través de apoderado judicial demandd a 1a
sefinra Fumny de Wilhelm, parn gue previos los tramites del proceso
ordinario lahoral se hivieran las siguicntes declaraciones y condenas;

#1, @Que vntre mi poderdante ¥ la demandada se verificd un conr
trato de trabujo &l tenor de los heches de esta demanda.

“2. @ue la demandada estd obilicada a pagar a mi mandante Ias
siguientes swnas:

“a) Por sglarios de cnero y febrerd en mora la suma: § 11000, 00

“b) Por vacaciones la suma de: P L.440.00
“c) Por prima de servicios Iz suma de: ¥ 185,601,00
“d) Por ceszntia la suma de; - 3 LG5 601,00
“g) Por intereses 0 la cesantia la sima de: 3 44 544 24
“f} Por indemnieacion, por Gespido Injusio 3 186.417,00

“g) Por indemnizecion por salarios caidos una suma igual ol udlti
mo salario diario por cada dia de retardo en el pugo. '

“h) Por darse los requigitos legales debe reconocer vy pagarle la
pension s que kiene derccho por haber sido despedida sin justa causa,
despugs de 15 afioy de servicios continuos v por ser mayor de 50 uihos.
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“4. Debe pagar 8 mi poderdante 1p suna de § 97540 moneda co-
iriente por cads dia de mora 2 lifulo de ganeidn moratoria a partiv
de la fecha de ferminacion del! contrato hastn la feche cuando se
verifigue el pago.

“4, Solicllo, adem:is, se impongy 5 la demnandada las costas del
prosentc progeso™,

Hechos,

“1. Mi poderdante sefiora Susana Bohdrquez empesd a trabajaz
al sarvicio do la sefiora Fanny de Wilhelm, en la Hacienda ‘Guadiels'
desde el 14 de septiembre de 1967 hablendo permaneecido en ¢l trabajo
sin Interrupcion alpuna hasty el dia 18 de febrero de 1984, es decir,
16 afioa, 3 meses, 4 dias,

“2. Las labores encumendadus a mi poderdante v gue éstn desem-
pehd cumplidarmente ery el de aseo, jarmdineris, cocing, lwvado, plan-
chadio, recoleceidn de cosechias, celadurie, ete., ete., on la acienda Gua-
diels, gque la demandada fiene en Ia vereda El Prado, muicipio de
Fucatativi, Departumento de Cundivwmsrea.

*4. Las lahores en refercncly gue mi poderdunts descwpefid sin
interripeidn alguna durante esos 16 afios, & meses v 4 dias etan gene
rales Incluyendo celadyrie, sin limilucidn en su jornadu de trabajo,

“4. El contrato de trabajo entre 1o demendeds ¥y mi poderdante D
verbal v o término indefinido.

“5. Tl salariv devengado por mi mandante en el dlHmo afio de
sus servicios fue: en dinero la suma de § 3.500.00 pesos monetda corrien
te, ¥y ofra parte en especie lal como habitacidn y comida, pern sin
determinarse su valor, el cual debs tasarse por perilos, v ast estable.
cer 31 mi poderdante recibiy por 0 mencs el salavio minimo legal.

UG, M: poderdunte fue Meapaciluda por enfermedad eonmin hos
pitalaria desde ol din 21 de dicismbere de 1082 hasta el 12 de énero de
1084; v el diz 13 de enero de 1984 hasta el 17 de febroro de 1084, de
contarmidad econ los certificados de inecapacidod nimeros 432472 y
432740 expadidas por el 135, v debidamenie fitmados por el patrin,

“7_ La sefiora Fanny de Wilhelm, violando claras disposiriomes le-
eales s¢ nego s permitiv =n entrada de mi podardanie sefiora Suszna
Bohdrgquez al silio de trabujo ¢l dia 18 de fubrero de 1984, es decir,
al diz siguiente de haberse cumpiido la incapacided, aduciendo gue
estaba despadida ¥ sin que mediura justilicacidn algtna.

“&. Mi poderdunte sefiota Susanu Bohdrguezs exizid v reguirid en
varias oportimidedes a la seficra Panny de Wilhelm para que le cunce
lara los salarios ¥ prestaciunes sociales a que fenin y tiens derecho. a
o que se hesd rotundamente el patrdn.
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“0 Clon fechua 25 de lebrero «dc 1084 ¢] abogado Jorpe E. Velds
quez A, acivando como apoderado de la sefiora Susuna Bohdrguez,
visitd g 1a seflora Fanny de Wilhelm = la Haelenda “Guradiela’ y le re
guirié para gue arreglara dicha siluscion en fnrma directa, por lo quo
dicha sefiora quedd comprometida s conewrrdr a la oficipa del citado
profesional a sunear dicha situaeiin sin que esto OCUITIETH.

“1{t, Con fecha 1* de marzo de 1984 v ante el incumplimienio de
la seflora Fanny de Wilkelm, ¢l abopado Veldsguez le envid una eo-
muniezecidn cserita, insimuindole lyu conveniencia de arrcglar dicha sl-
tuacion en forma directa y extrajudicial; nota que fue respondida por
estrivo por la sefiora De Wilhelm manifogtando su inlerds en conciliar
¥y awiuelendo gue lenda pendiente una consulta o la 'Offcina de Vrubajo
y solicilundo, ademds, sc le cdemostrara 13 idoncidad mental de mi
poderdanie, wdn como simple dilatacidn de un probable arreglo,

“11, Al término del conlratn, ¢l patroao no le pagé, ni le ha pa
gado aasta csta fechw lns wueldes, prostuciones socindes, indemmizacio-
nes, ni 86 ¢ reconocid la pension 4 gue tiene derecho mi poderdaaic,
ni se le ordend 1 expmren urdenado por ¢l articulo 65 del CST.

*12, Mi poderdante 4 pesar de haber desempefindo funciones o
labores de asco, jardineria, cocina, lavado, planchado ete, por dispo.
giclon legsi v ojurisprodencial no se puede ubicar dentro de los linea
mientns de Ios tmabajadores del servicio domeéstico, por cuanlo las
labwires antes meacionadas fucron presladas en 12 Hacicnda ‘Guadiela’,
unidad de explotucidn ceondmica, por tanto, sin niuguna restricelén on
cuanto a derechos y prestacomes. Ademds, lambién cxistid upa coexis-
toncia do contratos pies igualmenle labord y en forma coeldinea como
celadora,

“13, Como mi poderdante rouibia ¢l salariv parte en dinero y parte
e1 cspecie, debe artojar por 1o menos, e salario minimo legal,

“14. No son del servicio doméstico los rque gjecutan las labores
de aseo, jardinerin, cocing, lavado, pianchado, vigilancia de nifios, ete.,
gentro de mwma empresa, club social o establecimisnto comereial, cols
gio, Hoeeclendw, eto., o, ey genersl, unidad de explotaeidn econdmica,
aUngie sea empresa sin animo de lucro.

“15. El capital de 1a ecmpresa o unidad de explotacidn econdmica
dependiente de 1a sefioran Fanny de Wilhelm s superior o los
S 3.000.000.00 de pesos moreds enrricnte.

16, La demnandada schora Faany de Wilhelin, vunca ha cumplide
con su Obligacitn legal de pagar » mi poderdante la prima de servieios
& gue tenin derecho como trabajadors.

17, La sefinra Funny do Wilheim violando claras dimu:siﬁc-nars le-
gieles, afilinba y desatiliaby a mi poderdante del IS5, cada ver quoc
guerin pars eviturse log gastog quaz por dicho concepto debin oubrir,
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“18. A mi poderdaute se le impidio entrar al sitdo de trabajo el
diz 18 de febrero de 1882, indormiindosels que ya no habia mds tra-
balo pary ella, en forma Injusta, después de haber laborado 2l servieio
de lu senorg de Wilhelm 54814 dise en forma confioun ¥ siendo Ja
trabajadora meyor de 50 anos.

“19. El lugar dondc o poderdanie prestd el servicio fue ca la
Haclends “‘Guadiela” vereda El Prade, municipie de Facatativd, Depar-
lumenlo de Cundinamarea.

20, La demandada, como bien pueds obssrvarse en sy notn de
contestacidn & Ia carta que se le envio con fecha 1¢ de marzo de 1984,
en ningin momwente niega que despidid injustamente a mi mandanie.

“21. La demandada, sefiora Parmy de Wilhelm, ez mayor y vecina
gde Bogotd, I B, en donde reside en 1l avenici 82 odmero 11-50 inte-
riar 3, pero se le puede notificar en la Faciends ‘Cuadfeln’, ubteads en
la vereda El Prado, mmunicipin de Facatativd, Deportamento de Cundi-
namarca, lugar en doande prestd el mervicio ini poderdants,

"22. Por estos conceptos de galarios, prestaciones, ete, ¢l Dalrono
Gebe a mi poderdanto vy tomando como base el salario minimo logel
las siguientcs sumas;

“a) For salarfos en move (etero v febrero): $ 11.000.00

“b) Por vacaciones la sums de: 3 D.642 00
“e) Por prita de servicios In suma de: % 185.601.00
“d} Por cesantia la suma 6e; F 185, 601.00

“e) Por intereses a la cesuntia la suma de: (Ley 52/75) § 44.344.24

"Iy Debe pagar como indemnizaciin, por despido injuzte de con-
Tormiddad con &l articulo 84 numersl § del O8T., § 196.417.00,

"g) Debe pugur una suma igual ai dltinoo salario diario por cada
dia de rctarde de conlormidad con el articulo 85 del CST., ¥

“h) Ademds, debe papar ¥ de conformidad con «l ariieulo 87 del
CS.T., subrogado por el arliculo § de la Ley 171 de 1361, la pension
LFor despicdo despuds de 15 anos de servicios, sin jusia ceusa y siendo
may0r de 50 zfios mi poderdante”,

Tramitd la Nitis el Juzgado Primero Civil del Cireuito de Pacutativa
ghe en senteneiq del 25 de marzo de 1993, resolvid lo siguiente:

“Frimern. CONDENAR o lo demandada sefivra Fanay de Wilhelm
§@ TCCoaocer ¥ pagur a favor de la demandamte senora Susena HSohdr-
quez, I PENSION SANCION de gque trata el articulo 3 e la Ley 171
de 1861, por haber despedido a su exempleads #in justa causa despuds
die hnberle trabajado duraate 1m lapse do tiempo superior o guince (15}
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afice de servicio continuo, cordorme a lo expucsto en la parte motiva
de esta seniencia. Esta pension empesd n causarse descde cuando la
demandante fue despedida, si para esa fecha habis eumplido los 50
gfing de edad de gue trata la norma laboral anfey citads, aconfeci
mienio éste gque deberd screditarse con el registre civil o con la par
Lida eclegidsticn de nucimiento de la sefiora Susai Bohorgues,

“La pension sancidn a que ha sido condenada l1a demanduds en esta
foncia, deberda reconccer con base en el salario minimo legal vigente
para cl mes de febrero de (984, el vual serd resjustade afio por afo
con basc cn los sjustes gue el Gobierno Nacional hu verificado sobre
cl mismo,

“Segundo. CCNDENAR i la demandada Farmy de Wilhelin, a pagur
i fuvor de Ia demandante Snusana Bohdrowez, 1a suma total de trescien.
tos dieciséis mil doscienios discicaeve posos con setents centuvos
(F JLE.210.70), por conceplo de swlariog, primas de servicioz, cesantias,
intereses a la cesantin v vacaciones, gque aguella sale a deberle a sU ex
empieada, conlorme a la liguidacién efectbada dentro de ls parte
muliva de esta senfencia.

“Tercero. DENEGAR la indemmimncidn por despido injusfc, 1o
mismo que lw indempizacion por salarios caidos gue solicité Iz parto
Cerniandante en los lterales £ ¥ g de sus prolensiones, conlorme a lo
expuesto en la parte motiva de esta seutencia

“Cuarfo. Las costas de este proceso son i czrgn de la parle de
mandadu. Tdsense”.

Il Tribunal Supevior del Distrito Judicial de Cunmnamarca o611
sentencia del 3 de junio de 1993, resolvid:

“1, REFOLMAR 1o sentencis proferida por el Juxgado Primero
Civil del Circwito de Vacatativi el 25 de marso de 1993, #n el sentido
de obligur a Fanny de Wilhelm a pagar en favor de Susana Bohdrguey
Iy suina ¢e 5 205.167.76 por concepso de cezantin, intercsess a la cesan-
tin, prima de seérvieip ¥ compensacion dineraria de las vacaciones; m#s
una pensidn proporeional y vikalicia de jubilacion, no inferior al sala-
ri0 minfmo legal vigetde en cada gnualidad, desde o 8 de octubre
de 1986, A

“2, AUTORIZAR o la parte vencida para deducir del mento debi
do por los conceptos prestucionales la cantided de §32.303.20.

“3. CONFIEMAR en iodo 1o demds la sentencia apelada,

“4 Lus costss de ambas instancias son de cargo «de la parie de
mandada en un A0S,

Inconforme con la decision gue undecede, la parte demandads in
terpuso recurso de cusaciin, concodido por €1 Tribunal 3 admitido por

2% G, 7. Taboral 54
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esta Saia de la Corte se decidird previo estudio de la demands extra-
vrdinaria. Mo se presentd cecrito de reéplics.

Afcance de o impugracion.

“Con el presente recurso de casacidn se persigue que la honorable
Corte Suprems. de Justicia - Sala Laborgl—, CASF PARCIALMENTE
Iz sentencia de segunda instuncia, en cuanto CONDENOQ & la deman-
dadn 2 pagar a la acfora Susana Bohdrques la suma de doselentos
cineo il ciento sesenta y siete con 76 moneda corrienic (§ 206.167.76),
por concepto de; Cesantia, intereses de cesuntiz, prima de servicio y
gompansacion dineraria de vacaciomes, no inferior al salario minimo
legal vigente do cads armalidad, dzsde el 4 de ociubre de 1936,

"Una vez constituida esa honoroble Corporacidn en sede de ins-
tencin, REVOCARA los numernles primero, sepundo v cuarto de la
sentencia proferida por el Juzgado Primero Civil del Cirenito de Favs-
tativd, para en su lugar ABSOLVENR &8 la demandada de lus condenuas
impuestas en estos numerales y CONFIRMARA el numeral tercero de
1z misma serntencia, proveyendo lo pertinente en codtas a cargo de la
parfc actora,

“En subsidio, y para clecto del segundo de los cargos que = o
mula, s honorable Corle se servivd CASAR PARCIALMENTE la sen-
lencia de segunda instancia en cuanto CONDENO a la demandada a
pagar 3 la actore 1o pension sancidn de jubilgoldn ¥ e sede de instan-
cia, medilicard la del 2 guo en cuanto igualmente condend a pagar la
pondion sancidy de ubilacidn, ABSOLVIENDO de éstc coneepto a la
demandada.

Motinos de cosayidn!

“Se fundamentan en lo dispuesto en «] ariiculn §0 del Decreto
538 de 18964; articulo 23 de la Ley 16 4 1968; articulo 7¢ de la Ley 18
de 196% vy en el Decreio extraordinario 26h] de 1901, por los cuales
seuso la sentencia proferida por el honorable Tribunal Superior de
Cundinamarea —Sala Laboral— ol i de diclembre de 1993, por la
causal primora de casacion con buse g os siguientes ecargos:

"Prigeer corgo!

“La sentencia aeusada violy en Ty modalidad de aplicacion indebida,
por la via iadirectn, las disposiciones suslanciales de caracter nacio-
nal contenidas en los articulos 25, 36, 196, 197, del Codlgo Sustantivo
de Tralmjo, con relacion o log artiouleos 10y 2¢ de ln Ley 28 de 1932,
conl base en el articulo 19 del Codigo Sustantivo de Trabajo ¥ ul ar-
ticnlo 27 del Gadipn de Procedimiento Laboral en econcordancia con
ol artieto 22 del Codigo Suslantivo de Trabajo.
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“La violacidn de cslas digposiviones irajo como congecuencia la
aplicacidn indebida de Jas normas legales que consagran Jos derechos
laboreles que se concedieron eomo consecuencia de la oplicacidn io-
debida que se hizo de las normas atrds citadas, o sco los articulos 2449
¥ 252 del Codigo Sustantiva de Trabajo y el articulo 17 del Decreto 3351
de 1063; arliculo 308 del Cédige Sustantivo de Trabajo; articulo 17 de
la Ley 32 de 1973 ¥ articule 17 del Deereto 116 de 1976; 186 del Codigo
Sustsntivo e Trabaju y 14 del Decreto 1351 de 1965; articulo 82 del
Decreto 2351 de 1965: articulo 8 dec la Ley 171 de 1961 y articulo 11
del Necreto 1611 de 1961 y los articules primeros de los Decrclos:
2dh3 de 1901, 3687 de 1982, 3713 de 1983 v 3506 de 1984 que fijuron los
zalarios minimos de cada uno de estos ahnos.

“El Deercto 2831 de 1965 fue aprnbadu vpor legislaclones porma-
nentes pay el arliculo 37 de @a Leay 48 de 1968,

“A lay anteriores violaciones, se llegd por errores evidentes de
hecho por §a no apreciacion de pruebas iddoeas que obrun en los
aulns, asl;

“Errores dd¢ hecho:

“1. Haber dado por domostrado, sin estarlo, que la demandante
{uvo con !a demandads una vinculiwion laboral de cardcler orxdinario,

“3, No haber dudo peor demosfrado, estandolo, que lo que exdstid
cnire la dermandante ¥ la demendada fuc un contrato de trabalo como
trubajadory del servicio doméstico.

“Z. No haber diddo por demostrado, egtdndolo, fuo existiorom dod
contratos de trabajo, con dos personss diferentes.

“4, NoO haber dado por demostrado, estindolo, gue la relacidn or-
dingria propie de un contrato cormin ¥ corviente, oo fuce oom 1o de
mandada, sino con s esposc, propictario de la finea.

“Pruechas no apreciedas:
1. Cerlllicaciton del Instituto de Sepurcs Soclales, Seccional de
Cundinamarea, Tolio 124, .

4“2 Escritura piblica mimeros 5573 de la Notaria Quinte, {folios
250 a 262,

“3. Imspoccidn judieis] efectizada en 1y audiencia celebrada el &
de diclembre de 1088 (flg, 182 o 1786 del cuaderno principal).

“Demostracion del cergo:

“Frente o la digscrepancis suscitads con relacidon a I naturalezs
juricica del vinculo que ligd a la demandante cum la parte demandada,
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entre un contralo de perfiles especiales por ser trabajadorn del ser-
vicio domeéstico ¥ uy confrato de tipo ordinario, cl Tribunal concluye
afirmando que; ‘Ta ficil colegir, en consecuencia, que la actividad la-
boral de la promotoru del juicio fue de naluralesy mixta'. ¥ mas ade-
lante concluye de la siguiente munerd: ‘. la incontrastable mirfura
e Ing dobores desempoficdys por o geforg Susana Bohdrguez, dd al
traste, defimitivamente, con of cgrdeier especial p doméatico gue prodi-
eo ln demundade de la relnefon Taboral que lo vinculd con su servidora,
en cuyu virtud dehe catnlogarse el dicho lazo como dv naturelezs or-
dinarie con el consiguiente tralomienio juridice que lu naturalezc im-
Do,

“Es desalortunada conclusicn del od guem, en rasdn g que en
materia laboral o puede hablarse de vineuplacidn de curhcter minto
eniry confratos de trabajo de naturslezas difcrentes gue conllevan no
edlo a la aplicacion de disposiciones distintas sina unbién de derechios
diversos. pucs una situacion como la debatitlz se encuentra regulada
en Ia ley, bion como la ‘concurrencin’ 0 como lu ‘coexistencia’ de con-
tratos de trabajo, hipdlesis diferonies pero perfectiunents previstas on
1a ley.

“A la eonclusion equivocada del Tribunal se legn por el profnbe-
rarte errur ccusiondo por o no apreclacidon de prucbus idonens gne
cbhran en el proceso,

“Aparece demostrado avidentemente y asi lo aceptu ol fallador de
seguinda mstancia, gue la demandsnte electud labores tipicas v proples
de una trabajacdora del servicio dnmestico ¥ que naturalmente se rea-
lizaban en la casa de hubitacidn de 1= demandads, no cs propiedad
de ésta sino de] sefior Waldeman Withelr, de contormicdsd = la Escri-
tura ihlica namero 5673 de la Nolarisa Quinti del Cireulo de Bogotd,
gue ¢hrs a los folios 2569 o 262 donde apurece anexo ¢l certificado en-
taglrel. De la misma maners obra en e expedionte, la certiticacidn
cxpedida pur el Instituto de Seguros Sociales donde se da cusnfa que
Ig filiacidn & lal Inslitwo no fue por cuenta de la demandsds sino
poer el mismo sehor Wilhelm, de conformidard al oficio de abril 28
de 1046, obrante al [olio 124.

“La demandnda igualmente, vn la confesion exoneradsa s troves de
la contestacion de la demanda en los hechos 15 ¥ en el condexto gene-
ral de la misma v de las pruchas pedidas, ge aprecia que no la detnan-
dada, pero si su esposo cra €l propietario de la heeciends donde ¢on-
ciuve el Tribunal gue la demandante efecutabs labores diferentes a
las popias del servicio doméstico y donde sbmultaneamerts se en-
cuenira ubicado el hogar doméstico del matrimonico Wilheim y donde
presio la gclora Jos servicios domeésticos 5 1o dernandada,

“Frente a la peeptacidn por parte del ad guem, de una relacidn
mpropiamente Nawmada como de nalurnleza mixta, la cusl no s8 con-
temipls en nueslra legislaefdn laboral como una sola dadd la Impo-
sihilidad «e acumular dentro de un mismo vinculo contratos difercntes
cire tiens reFulaciones legales diferentes, su conclusion ha debido ser



N» 2468 CACETA JUDICIAL 341

iz existencia de dos coniratos de Lrabajo, uno con la demandada ¥ otro
con ¢f sefior Waldemal Wilhelm, persona ciferenve o la otra, pese & ser
Su conyuge. ya gque de conlormirdad con las normas que regulan Ay
socledad conyugal, ésta sdlo opera cuando se disuclve, mientras fanto
log conyuges achian en la administracidn de sus bienvs de maners
sabonoms e independiente, .

“Esta conciusion, que legalmenle es la corrcets, ya gque el arucnlo
26 del Oodigo Bustandivo de Trabajo, contempla la bipotesis de gue
un mismoe trabsjador pueda celebrar comtratos de trabajo com dos o
mds patronos, Io que ipnalmente conlleva la coexistencia de prestacio-
res sociales, se escotimd pur razdn de no haber apreciado log docu
menios yu dichos, al igual que lo estublecido en Ia mspeccion oculur
oue denotabu evidentenents Ing dos situaciomes perteclumente dife-
rencinbles.

“Hs claro v 81 el Tribungl hubdese aprecindo costas pruebasz, en
lugar de haber ideado la fizura del conlrate de naturaleza mixta, hubie
ra eaido on la hipotesis provista en o] articulo 20 del Codigo Sustanil-
vo <e Trabajo ¥ hubféra voncliido guc exislieron dos conlratos de
trubajo diferentes con dos personas deiintas, como eniploadores,

“De conformidad a lo anlerior, hiubicra eoncluido necesariamenle
gue el coplrato de trabujo con la demsndada, fue el propio de una
irabajadora del servicio domeéstico y dada su naturalera uspecial, tam-
bién hubiera concluido que no terds derccho @1 salario ninimo legal
en cdinero, M 4l pago completo de cesanlias, Nl derecho 3 prima de
serviclos y obviamente tampoco dercchio a pension de jubilacién algu
na, y4 gue tanto la prima como éste gltimmo derecho suln abliga a la
pIpresd mas no & la actividad familiar.

"Lo quc se demostrd en el proceso en exiromos contractuales, en
rapos ¥ todas sus demds circunstancias, ue lo relscionedo con ¢! eon-
trato de trabujo de scrvicio doméstice que cxisiid entre la demandante
¥ la gefiorn Manny Albornoz de Wilhelm v por esta razdn no han de-
Eido fmponerse las condenss a la demandada, porque, dada 1o natu
roldezy el cuntratd gue rigio las rolaciones de las purtes vineculadas
on esle procedo, tudo los devechos gue de a8l g derlvaron, s encusn-
tran pagos.

“En cuanbto al oiro contraln de trabajo originado por haber la
demuandada efectuaco labores relacionudas con la actividod agrieola
¥ ro familine, no puede desatarse, porque, primero que todo no se de-
mandd ul empleador o persunas obligada v en sepundo lugar respovlo
de esty vinewlneion diferente, jamds s demostraron 108 extromos con-
fractuales, aspectos por si solo suficientes para que no se hubiera
proferido, de ninguna manera decision respecto de oste contrato.

"Por lo anterior es viarg gua debe CASARSE la sentencia impug-
radu ¥ absolverss i la finicw demandada de las cargas impuestas en la
eentenein de gegurlo sTudo”,
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Se consfdera:

Kl recurrente atuca por la via indirectn y en la modaulidad de
aplicecidn indeblda la comisién de cuatro errorcs de hecho consis
tentes en haber dado por demwstrado el Tribunal que el contrato de
trabujo existente entre las partes fue de cardcter ordinario; no haber
dado por demostrado, que la trakajadora lo eri del servicio dorndsiico,
na habar dado por demosirado que existieron dos contratos de traba
jo con oos persones diferentes; no dar por demesirado que lu relacidn
dc trabajo ordinaria no se desarrolld con la derandada, sno con el
rsposo de ésta, guien es el propictario de la finea. El censor atribuye
estos errores a lg falta de apreciacinn de ln certificocion expedida por
el Inslitute de Seguros Sociales (f]. 124): de la Escritura piblice ntd-
mera 5573 de ln Notaria GQuinta (fls, 259 a 262) v a8 la diligenciy de
ingpoeocion judicial eslebroda el 6 do diciembre de 1088 (fls, 182 o 1850

Al examinar in serdencia proferida nor el ad guein, & Salg obssroa,
gue el Tribunel dodnio o onoturcalezae del sdineuln eordraciuel de la
acigrn de los festimonios recepcionados duranie el proceso, concly-
gende con baze e¢n eslos, gque el condrato de frabaejo lerda cordeter ordi-
narin ¥ ne domestico.

Lo cireunstencia seficioda por o recurvente on Ia demasiracion
de gue o propicdad de In fincy eorresponde a persoma diferenie de la
cooionroda, no dmplica o ¢elebracian de un confratn de trahajo con
aguellc, ya gue ef vincwla luboral 2o s¢ conforma en virtud de la tiu-
loridad del derecho de dominio ejercide sobre el esigblecimientio donde
se desarvolla, sino oue reguiere de la voluniod de embas peries y de I
erigtencio de los elemenios esencinles defimido en el arficulo 23 det
. 8. del T. Asi mismo, doctring reiferade de la Corte ha sosfenido,
pue of hecho de lo ofilivcion ol Segura Social, no demuesirg por si
salo el condrato de trabmjo, pites paru o esiructiuracion de cste, se re
guiere {a coeristencin de los elemendos del contrato de trabafo.

De la imspeccidn judicial, no se pueden injerir ni lg nafuraleze del
fiabajo de lo actors, i la celebrucidn de un conirato de frabajo con
currenie. por cuanto dicha dilligencia sc limild a consialer In confor
mocion fisice del predio en dounde lg accionuile presto dus servicios
parag la demapdada,

De asta suorie, los yerros wéribuiddos ol Tribunel no upagrecen pro-
tuberomles ol examen de lgs prucbas sefiqlodas por ¢l censor como de-
Judus de aprectar. Por otre parte lo cércunsianeio de que {o dovision
se fundamentd sobre lao prycba festbmonial gue no es objeto del recur-
so de cusacidn, hace infocables sue soportes, razdn por la que el cargo
no puedds Prosperal.

Sepundo cargo.

“La sentencis atacada rviola en la modalidad de apficacion tndeabida
por la vie indirectn las disposiciones sustantivas de cardeler pacional
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contenidas cn Jos siguientas avticulos: 195 del Codigo Sustantivo de
Trahajo ¥ 8 de Ian Ley 171 do 1961; artigulo 11 del Dooretoc 1611 de
1942 ¥ articulo #¢ del Deureto legislativo 2351 de 1965 adoptado como
legislacion permanente por la Ley 48 de 1968, en relacidn al articulo
6 do la Ley % de 1868, en relacidn al arficulo 19 gel Cddizo Suslantiva
te Trubajo ¥ 22 del Decreto 825 de 1978,

"La violacidn anforior se produjo como consecueticia de moanifies
{os errores de becho ocasionados por la no epreciscidn, entre otras, de
la pruchs idonea medisnte la cnal se acredita el capital del empleador,

“Errores evidentes de hecho:

“l, Haober dado por demosirado, sin estarlo, gue la demandada,
sefiora Fanny rde Wilheln, tenis un capital (patriénonio gravable) 2o
inferior a ochocientos mil /% S00.090.00) pesos.

2. Mo haber dedo por demosirado, esténdolo, que el capiti] (pa
trimonio gravable} dol afio 1983 de la demandada, genorns Fanny de
Wilhelm, ere inferior a cchocienfo mell pesos (8 BOOLOULLO0 ).

“Pruebas no aprecindas:

“1. Formulagrio Oficial Simplicuda de 1o administracion de Im-
puesios de Bogntd correspondirnte al o gravable de 1983, con e] res
pectivo sello de reuibido, perfeneciente o la demandads presentado el
22 de mayo de 1984, Folio 242 cuederno principal.

3 Declaracidn de renta ¥ pattimonio de la demundads, remicidas
medianie Ofirios mimeros 1160 de mayo 7 de 1988 provenienles del
Ministerio de Hacignda y Crédito Publico correspondienie & jos anos
de 1950 v 1981, folios 128 a 131. Cuaderno principal.

“3. Oficio mirnero 1160 del 7 de mavo e 10P6 cn el gue s¢ cerfifi-
ca quc no aparsce declarseidn de renta de la demandada del afio gra-
vable 1982, Folio 134, cuaderno principal.

“Demoztracidn del edrgo!

“En el cvento de que ese honorable Corte, considere que la vineu-
lacidn de 1a empleads demandanle con la demandads ¥ recurrente,
no fue como servidora doméesticog, sinn gie bo entre cllas una rela-
rign ordimsria de trabajo, no podin darse la condena correspotidicnte
a pension sancion de fubilacidn, prevista en el articulo §° de In Ley 171
fe 1961, en consideracion a que esta disposicion cxige que el cmpleador
cbligado al pago tengu un capitul (patrimonio gravable) no inferior
n ochucienfos mil pesos (1§ SMO00.00) v es evidends, por demostracian
que aparece en 10 anlos, que la demandada ho tenda esta gapital,
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“En la contestacion de 1a demandp se pidicron como pruvbss, [as
declaraciones de renta v pairimonio de 1a demandsds, sefiora Faany
de Wilhelm, correspondientes a log afos 1980 a 1983 e {gusimente sc
solivitd oficiar sobre las misinas declaraciones de renca.

“Er1 awdienciy piblica eelebradda el 12 de junio de 1902 (£l 270),
la gpoderada de la demundads, presenid el Formmlarin Qficizl Simpll-
ficado de 1983 correspondiente a 1o demandada ¥ en esa misma audien-
cia (fl. 2700 el jurrado ordend su incorporacion al expediente, paia
gue surtiers los cfectos lerales.

“El Formulario Oficial Simplicado que fue lecajado y [oliado en
el folio 242, debian diligenciarle las personas naturales no obligedas a
presentar declaracion de renta ¥ patrimonic ¥ en el mismo fornulario
se la¢ que bajo la pravedad del juramento =& declara cue el contribu-
vente na posee ingreses ni bicnes por valor superior al limite obliga.
torio para declarur®.

Los documenltos antericitnente citedos constituyen prueba idonea
pary demostrar ¢ capital de noempresa, yu gue de conformidad con
el articulo 22 del Decreln B25 de 19748, las declaraciones tributarigs
censtifuyen moedios de prusba que se amparan bajo la presuncion legal
de verocidad. la cual cs eficaz mienirgs no sc desvirtiie con otras
pruebas, lo que evidentomente no ocurrid en este proceso ¥ por cllo
gabe Aplleur 1a. jnrisprudencin ds lu Seecidn Cuarta del Consejo de
Estado, Sula de lo Conmrzaciozoe Administrativo de fchrero 2 Jde 12080,
con potencia del doctor Jaime Abella Zirate, gue dies en lo pertinente:

w 1| Bégimen Tributarioc no crea medins probatorios. Se vale
de los establecidos por el derecho, gue define ¥ repuls ¢l Cddigo de
Troeedimiento Clvil,

¢ La presuncion legal de veracidad de los hechos demunciadosd
en las declaraciones tributarias implica dos consecuencizs hdsicas:

a4} Puesto que el hecho presmmids no requiere pruepan, el decls
rantée solo estd obligado a demnostrar aquello que o loy le cxige, ¥

B La administrocton reguiere desvirtuar la presuncion para apars
farse de los hechos dermcindos

“El articulo 195 del Cddigo Sustuntivo de Trasajo exige Como
pruehn de capilul del empleador, la Declargeidn Tridutarin corregpon-
iente sin otras adiciones o complemnentaciones. precisamente porgue
{ules declaraciones, eslin amparadas por la presuncidn de veracidad
# que me he referido en el parrafo anterior.

"En consecuenciz las declaraciemes tributarias de la actorta que
120 fueron aprecilpdas por el ed guem, tien: pleno valor para demos-
trar que caveeia dul capital necesario pura estar obligada a papar pen-
sidn de jubilacion, ya gue ademds de egtar wnparada por la presun-
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cidn legal de veracidad, la parte sclora, gue afirmé en cl libslo de la
demanda que el capital o palrimonio de la domandada era superior a
tres millone: de pesos momeds corriente ($3.000.00000), no hizo uso
denfro del proceso de su legitimo derecho de controvertir las declaru-
piones tributarias de In gefiora Fanny de Wilhelm, In# cuales coing ya
s¢ ha venido expresando estén umparadas por la presuncion legal de
verscidad.

“Dado el proluberonte error del ad gizem gl no wmar en conside-
racion la prueba del capital de la dornandada, gue obra en autos, esa
honorahle Corpordeion debe CASAR la senlsncia acusada en lu forma
podida en ¢l aleanee de lu impuenacidn en o gue hace relercncia, al
seRolamiento de csle aloance freale al segundo cargo™.

Se considera:

Se duele el censor de que el Tribunal dejd de apreciar, la prucbu
el cupital de la demandade aporteda y decretade vélidumente al pro-
cese, lo cudl congla on lo. declaracion de renty jurameniedo presenteda
Doy &l afio fizcal de 1983, con lo gue e su ventir, se demostrd gue el
potrimonio Hguido para ¢l 31 de diviembre de ese afio eru inferior a
Fatn.000.00, ;

Erxaminada o pieza probatorie se observa, que en efecto el ad quem
doda de apreciarie, pues no se observa referencia de eifa en In senien
et pronunciide, La doctring de lg Corie ha establecide que lo declura-
cion de rende ez documento idineo pura probar el monto del capséol
de una empresa, al respecto dijo en sentencla del 21 de abril de 1968:

“El articiio 195 del C. 8. del T, no eslublece medio probatorio
doferminado sino gque se limiin o indicar gué 3¢ entiende por copital
de ln empress ¥ echo sobre el patrong & cerga de probario, lo gue
puede hacer Dien con lo copie de la declaracidn de renta o con el cerit-
ficado de lo ddministracion de Impuestos Nucionales”.

De esta suerie, ciando €1 patrornn he gporfedo el proceso lo prueba
igdnea del capital, nwo le es dado af feliedor preschidir de clla poavo
emilir su deeisidn, wa gue su cristeneie vehce o presuncion estabie-
cido en ¢l Wltimo mirrato del primer acdpite del articulo 795 del C. 5.
del T, que consecucncinimenie oblige o lo parte interesada a devnos-
frur o existencie de un capital superiar con ofros medios de pruchd

Sin eristly dentro del erpediente ¥ respecto al eapifal de la deman-
dade, elemenfos fdcticos dislintos a lo declaracidn de vente de 1883
1l 242 cuaderno principal) en la que eparece acrefiiado como capital
uRd suma inferior o 580000000 resulla evidente ln combsidn de los
© yerros sefinlados por Lo recuyrente por 1o gue conscouenciwlmente el
CArgo prosperd.



348 ; GACKETA JUDICIAL N? 2448

Consideraociones de sfancin,

Como qivera gue la actora no desvirtud la prueba del capital de
la accionada, se tiene gue conformc a la deelaracidn de renta de 1983
(il. 242 CP.), el capital de esta, no ascendia a diclembre 31 de 1983
0 la suma de 8 800.000.00, prucba oue results iddnes en rasin de gue
el conirato de trabajo celehrado enlre las partes, termind el 18 de fe
brero de 1984. De esta suerle no se relinen o requisitos establecidos
en e] articulo 82 dc la Ley 171 de 1961 pues el hecho de gue el capital
de lz demandaeda no aleance ta suma de $ 80000000 impide el zurpi-
iniento de la cobligacidn dc pagar la pension sancidn, de la cual conse
cuencialmente se lg ahsolvera.

En merito de 10 expuesto 1a Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laborsl, administrando justicli en nombre de la Repiblica de
Colombia ¥ por auturidad de la ley CASA PARCIAIMENTE la senien-
oige proferida el 3 de junio de 1093 dictada por <l Tribunal Superior del
Distrito Judicia] de Cundinamarcy on 1o concemiente u la ¢ondeni
por la pension proporcional impurtids en contra de la demandwda en
&l ordinal primero de 1s parte resofutiva. O LA CASA EN LD DEMAS.

En sede de instuncia revoca el numeral primero de la parte reso-
luliva de la sentencis proferida por ol Jusgudo Primero Civil del Cire
cuito de Facalaliva €l 85 de marso de [993: en cusnto eoodend a e
demandadn o pagar la pensicn de jubilacion y en su lugar se absuelve
de esta pretensidn.

Sin costas en cl recurso exivacrdinurio,

Copiese, nolifiquese, publigquese, Insértese y devuélvase el expe-
Ajante al Tribunal de origen.

Ramdn Zdfiga Velperde, Monuel Earigne Dawa Alwarss, Jorge Todn Paincin
Palncio.

Luz Ermifie Fimorag de Moling, Socretaria,



DERECHO ADQUIRILC / INSTITUST
DE SEGUROS SOCIALES

wa Corte ha rciterado gone un derecho adgquirido do con-
Iormidad con mermas amterlores dz! propie Insiiluic
de Segures Soclales, no pucde sei destonocide por ias
posteriores peglameniacienas dictadas en arden a re-
gliinr gl Miesge ds vejsz. :

Corte Supremn de Fusticin— Suin de Casacion Laboral.— Seceidn
Segundn — Santafd de Bogotd, D C, dieclocho de mareo de mil
novecientos novenla ¥ cuatro.

Magistraco ponenta: Doctor Rafeel Méndes Arango.

. Radicacidn mimero 8374 Actn numero 13,

Se deeide el recurso de casacion interpuesto por el Ineiftedn de
Segurng Socinles contra la sentencia diciada =] 23 de abril de 1993 por
el T'ribunol Superinr del Disirito Judicial de Medellin, en el proceso gue
e sipue Edunrdo de Sesis Betancur Valencia :

I. Antecedertos:

1 Tribunal conocid de lu apelucidn del demandante y por medio
de la sentenecis acusada en cugacicn revoctd la absolucicn immpartida el
23 de abril de 1993 por el Jusgado Séptimo Laboral de Medellin, para,
en &su higar, condenar @l recurrcnte a posarle “la pension e velez, o
partir del siete (7) de marso de mil noveclentos noventa ¥ uno (18813,
o cuariie no inforior al splario mindimo lepsl mensnal, con derecno a
Ia moesuda adicional de diciembre v o Ios reajustes legules”, rmas Ias
costas de ambas instancias.

El proceso lo inicid Betancur Valencia con €l fin de que se decls-
rata gue tieme derecho u la pension do vejez cstablecida en los Acuerdos
224 de 1966 y 29 de 1987 y, como congecuencia de clle, se 1o (ebe pugar
esde que se causd tl derecho, indexando o aetualizando las corres-
pendientes mesadas hasta el momento de sn pagoe “ron fundamento en
€l indice toial nacional de precing al consumidor sumindstrado por el
DANE" ({l. 3), ademsds de las costas,
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Como csusu de sus pretepsiones afitind que nacid &l 2 de enero
de 1929 por 1o que ¢l 2 de encro de 1989 cumplid 60 afios de edsd y
en ese momento fenjia mds de 500 scmanss colizadas ul Institute de
SCEIres Socisles, sstando por vse entonces virenles los Acuerdos 224
de 1966, 28 de 19483 ¥ 29 de 1983, por lo que solieid el 7 de marzo de
1691 ¢l reconocimiento de la peasion de veiez, ln que le fuc nesada
mediante la Resolucidn 05080 del 7 de octubre de 1991 por no reunir
tog requiwitos dol artiewlo 12 del Acucrdo 4% de 1690,

En la contestacion a1 la demanda z0le se admitid que el deman-
dante ¢l 7 de marzo de 1991 solicitd el reconocimiento de su pensidn,
la que le fue negada. S¢ opuso e! Institnto a las prelensiones y propuso
las cxcepciones de prescripeidn, caducidad, inexistencis de la obliga-
elon pensional, falta Qe lus requisilos pars el reconocimicnto de 1a
pension de wejez y falta de-calsa,

1. El recurso de casacidn:

1 recurrente lo sustents medisnte s demand: gue corre de folios
13 a 21 dol evaderno de la Corte, que no Ine replicada, en la que pide
gue se cuse la sentencin del Tribunal en cuante revoco la proferida
por ¢l juggudo, pero sin precisar ¢ué debo hacerse con ¢l fallo de pri
meri instahcia. "

Fornmmla dos cargos para tal efecto, las gue se estudian en el orden
Promassto,

Primer corgo:
Textualmente asi esia planteado:

“Acuso la sentencie recurrida pur la catssl primera de casacion
conlemplada en el artiewlo 87 dol C. de P. L., modificado por ¢l Decre
to 528 de 1964 ¢n su articulo 80 y el Decreto 3631 de 1951 articule 51,
en onunto que lu senlencia es violatoria de la ley suslancial, por in-
fraceion directn del articalo 2¢ Ley 168 do 1887, articulo 1527 del C.C,
en relucitn con el articnlo 54 del Cddign Sustamivo del Trabajo, deter-
minuda por ia aplicacion indebida por via directa del articulo 8 Acuer-
do 189 de 1963 del Consejo Dirvctivo del Inslikote de los Seguros Socia
les, aprobado por el Decrelu 1824 de 1465, infraccion dirccta a los
articulos 193 y 259 del C. S, del T., en relacidn con el Decrcto regla
mentario 2665 de 26-12-88 articulos 4%, 11 y 12 ¥ concordanciay con 1os
articulos 11, 13, 17, 25, 26, 24, 32 ¥ 49 del Decrelo 1850 de 1977; Acuerdo
155 de 1983, articulo 82, Acuerdo 180 de 1965, articulos 82, Tv, 8¢, 20 v 21
aprobado por el Decreto 1542 de 1065, arliculo 10 litoral a) y 38 del
Acuerdo 324 de 1968 aprobado por el Decreto 3041 de 1966, 536 de 1974,
Adenerdo 028 de 1983 aprobadio por &l Decreto 1960 de 1953, Acuerdo
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049 do 1330 aprobado por ¢l Decreto 758 de 1990 en su articulo 132,
Cédigo Civil Libru 42 Titulo 12; €. 8. T., articulu 64 ordinal 1v y 216"
(fls. 16 ¥ 1T, '

En 1o gue presenia como demostracidn del cargo el recurrente
sostiene gue su patrimonio csta constituido por aportes obrero-patro-
nalcs destinados a cubrir los rlesgos que asegura; ¥y gue median los
Acuerdos 224 de 1066 y 29 du 1983 reglamentd el riesgo correspon-
diente a la pensinn de vejos, estableciendo como requigitos para adgui-
Tirly el tener cumplidos el asegurado por lo menos 60 anns de edad si
€8 varon y 58 81 es mujer, ademsds (e un minimo de 530 semenas coti-
gudus duranie los tditimos 20 afios anteriores o 1o fecha de solicizud,
0 1000 semanas en caalquier tempo. Segin la enlidad, las cotivaciomes
no se cuentan ol momento de cumplirse 18 edad =00 al nstunta on gue
s forrmita la reclamaecion.

Sintelizando los demds argumentos del impugnante, puede decirse
gtie ¢l Institufo de Seguros Suciales cuusidera eguivocado el piantes
micnto expresado on la sentencia del Tribunal, porque, en su oplnion.
alvida que lns requisilos establecidos por &l Acuerdo 49 de 1980 “se
han de cumplir en forma simultdnea esto 2s que ademss del curmplic
micento de la edad hubiese ¢l asepurado cotizado las 00 semanas mind
mas, anteriores o la focha de la solicitud, para tencr el derecho recla
mado’ (fl 18).

La interpretacion que plantea el eergo se basa en 1a difereate fun-
eidn grumatical gue ileme ln conjuneidn “¥*, de s cual dice “es copu-
lattva ¥ oo disyuntiva por tanto el cumplimiento de los reqguisitos lo
ha de ser en forma simulidinea ¥ no ¢omo se lg interpreta por cl
Tribunal™ (idem).

Pary fingplizar ¢ carpo alude el recurrente al “ftexto de o resobn.
vidén™ vy el informativo dado por la seceidn de prestaciones econdimd-
cas”, de los cuales dice kon docimmenios plblicos anténticos que oec-
titiean que fueron 441 lag scmanas oolizadss vilideynente endre 1067 ¥
cl 2 de encro de 19839,

Se considera

Como atrds quedd dicho, ¢l recurrente al declarar 2] alcance de
la impugmacidn no precisa gue dehe hacer la Corie con el fallo dictado
por ¢l juzgado, cn casd de gue cuse la senbencia del Tribunal v ose
constituya en Tribunal de instancia. FEste solo defecto seria suficiente
pars descstitar ambos cargos,

Fn Ia sentenciy impusnada, el Tribunal dio por establecido que
Fduasrdo de Jesus Botonour Valencda pidid su pension el 7T de marzo
de 1991, en vigenela del Acuerdo £9 de 1990; pero gue al cumplir €] 2
de enoro de 1989 log A0 wins de edad, esteba vigenle cl Acuerdo 29 de
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1983, por lo que considerd que era este 1iima el aplicahle para solu-
cionay la controversia pluntesda, debido « que ¢l Acuerdo 49 de 1690
no pueds afcetar sitteciones furidicas consolidadas conforme g normas
anteriores,

También con fundaniento en 1@ prueba documental que aprecid con-
eluys que el demandante pars cl 2 de epern de 1989 tenin mis de 500
semains cotizadas,

Aungue se haga una innecesaria alusidn 2 las pruehas del proeeso,
en el cargo no se discuten los supuestos de hecho gue sustentan la
decision del Tribunal, ya que el ataque se formula por la via directs;
pero por io eorduso del planteamients no es dable entender eugl de los
motivos de casacion desarrolla. Pues sl bien en la propusiclon juridi-
oA 820 sctuga 1y infroecion diteets de unos normas v la gplicasidn inde-
bida de otras, la demostracion mds purece orientada a desarrullar una
fENSIIrS por errdnes interpretueion, en especial de o0s Acusrdos 224 de
1864, 29 de 1963 v 49 de 1990, Eska impropacdad da al traste con el
CHUTED,

Por via puramenie de doctring p porva disipor o confusion gue
obrseron on el yeourrente, guicre o Corte recordar gue en gsuntos simi
lares a dste ha reilerado que un derecho adguirido de conformidod con
normas anteriores del propio Instifule de Seguros Sociuics, no nhede
ser desconocido por lgs posteriores reglamentaciones dicladas en orden
it reguiar el rieego de vejes.

Ast guedd claramente explicado en Iz senlencin del 30 de abril de
1983 fRad. 5742), a la cual perienece el siguicnte aparie:

“El efecto uwlivactive que Henexn los novmuas derogodas o ey mds
que fo necesgriao conseciencia del principio seguin el cual las lopes labo-
rales carccen de efectn retrogefive [oaris, 538 CN., y 16 C8.T.) v sola-
mente re apican g sitwaciomes futures o0 em curso. Y resultarig
fndudablemente reiroactive lo disposicion de segurided sovial gue pre-
tendivra volser sobre el pasado pura desconocer o maodificar circuns-
tancias consumadas o derechus adgulridos. No se pierde cntonces el
gderecho ya consolidado poraue su titular no lo hubicra pedido en &l
lupza ent gee rigic lo disposicion gue sirtdd de fundomento para su
erusarldn ¢ 20lo venge o roclamorio cuondo 2so norma haye sido
derogeda o sustituide, puesto gque la desaparicidn de la ley por wirtud
tie su degoratorin no permite en forma slguna el desconocimisntn de
los dercchos vdlidemente adguiridos buajo su imperio, Lo causucion de
un derecho no depende enrtonces de gue s tifulor lo solicite durante
o vigencia de lo norma gue lo consagrd”.

Fetd dicho gue se desestima e1 eargo.
Segundo cargo:

Acusa 7 la sentencia de scr violatoria de un extense eonjunts nor-
mativo integrado por algunas de¢ las normas que indics en el cargo
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anterior ¥ otra mds, violacion que afirma ge debid al error de hecho
“en que neurric el Tribunal por la errdnes apreciacion de las siguien-
tes pruebas auténticas y que no fueron tachadas de falsp. La Resolu
cidn 05080 de 07-10-01 (¥} la relacidon de las semanss cotisadas por el
demandante sl 1.8.8.7 (fl. 19); yerro gue consistio, sesin gl reeurren-
te y vara decirlo también cor sus textuales palubras “en la mala inter-
pretacicn de ias mismas, 4l dar por demostrado un hecho no estdndolo
como era €l hecho de que el demandanle ha cotizado las semanas ne
cesarias para adquirivr el derecho a la pensidn, por cuanto solo son
vilidas 441 semanas de conformidad con la certificacion de densidsd
de catemoria ¥ gemanas cotizadas™ (fls. 19 vy 20).

Seoin el cargo el jele do Prestuciones Eeoondinicas del IEE., afir
ma ‘que no pbstente lener 683 semanas colizadas, solamente son vall
das 441, d¢ conformidad con el arliculo 12 del Acucrdo 049 de 1950
aprobaco por el Decreto 738 de 1990° " (L1, 203, por lo que cunndo el
Tribunal o tuve por probado el por qué de lae B33 semunas cofizaday
Imicamente terman wvalidez 441, deseconockd —asi estd dicho— “la cali-
dad de las personos juridicos de derecho piblico ¥ su poxier para certi
licar modinnte documenta eserilo. Hon parte del Estado y comn tal
los documentos que éstas expidan son auténlicos v como fales {ienen
validez, porque ke presumen ser rendidns bajo la gravedad del jura-
mento. ¥ no 25 gle caprichosumente se csté fabricando sus propias
prucbas. Articulo 199 del C. de P. C.” {il. 20).

Finalmenie arguye quc el jefe de Afilincidn y Registro reluciond
Jos mimeros patronales bajo los cunles s¢ hicieron las cotizaciones,
¥ que si bien de esta prucha se cstablece “que si hay un Mmieme 1gsor
de setmanas gque se dicen ser cotizadas no fodas son vilidas pary efec-
tos «e! riesgo a cubrir. De conformidad con el Decrelo 738 norma
leganl a aplicar solumente fueron cotizodas denbro de los veinke afios
sntericres al cumplimien(o de la edad 44t somanas”, mientras que “lag
restuntes son sumiwias sin tener en cuenta la casille do novedades tom-
po durante el cuul el asegurado no cotizara (sic)” (idem).

Se congidera:

Como oirds queddo diche & Tribunal considard inaplicable 21 Aouer.
40 49 de 1991, pucs, en criterio de este fallador ¥ sin que este supucsto
juridico de 1a sentencia 1o hubiera loprado destrnir €] recurrente con
ch ¢nrzo anlerior, ¢l derceho de Gelancur Valenecia o la pension de vejer
s& consolldd bajo la vigencia del Acuerdo 28 de 19483, Dor ser esla la
nona e vigor cuando el 2 de enerd de 139 cumpiid los 60 afos ds
edad.

Y es logico oue si considerd inaplicable el Acucrdo 48 de 18900, no
tenio gué contabilizar vl mimero de semanas gue debia toner en cuents
purs efectos de establecer las cotizaciones del ascgurado segun 1o alli
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dispuesto, sino que debips hacerlo cfectuando el cdmputo de confor
midad con el Acuerdo 29 ce 183 y los demis reglamentos vigentes
rara la dpoca en gue enlendid se causd la pensicn,

Fsta snla eonsideracion cs suficiente pura tambidn desestimar cste
CATED,

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Jusiicia, adminis-
frando justcia en nombre de la Repliblica de Colombia v por auto-
ridad de la ley, NO CASA la seniencia recurride, divtada el 7 de julio
de 1853 por ol Tribunal Superinr del Dislrito Jodicial de Meadellin, én
el proceso que ¢ sigue Eduardo de Jesis Betancur Valencia ol Insti
tuo de Separps Sociales,

Sin costas en el recyurso.

Cdpiese, notifiguese, publiguese y devitéivase al Trihunal de oriresn.
Rafael Méndez Aranpo, Bruesin Jiménez Dies, iTego Suescin Pufols.

FLuz Emila Jiraénez de Moling. Secrelaria,



ACTA DF, CONGILIACION

COSA TUZGADA
LIERE FORMACION DEL COMYENCGIBIENTS /

EﬂUEHﬁs-Gorresponde a los jueces de instangia
de valoracion

El articulo 81 del C.P.L., e concede a 105 juecas del tra-
bajc la mis amplia faculiad para gue Iormen rac:onal
ments su convencimicnto sobre los hoechos del proceso,
gim sujecior a wna deterntinads laciia da pruehas, poE
o tanto 1o existc ninglin crlleric valido para afirmar
qoe una prueba pucda tener ung maycr (uwerze de cor-
VIGGION GG Clre.

Corte Stprema de Justicvic— Sala de Casccldn Loboral— Seccidn
Svgundec— Sanlalé de Bogotd, D. C., veintitrés de marro de mil
novecientos noventa ¥ custro.

Magistrado ponente; Doctor Rafael Méndez drango.
Radicacidn mimero 6437, Acta miimero 14,

Por la Corte se decide el roeurso do casacidn gue inlerpusso
Wackerhut de Colombia, 5. A, contra lu sentencia dictadu el 31 de
marzo de 1993 por el Tribunagl Superior del Distrito Judicial de Bogold,
en el procesn que ke simae Aatinfe Fldree Beltrdn,

I, Antecedenfuvs:

El Tribnunal por medio de la sentencia scusada conocld de 1a upe-
lacién del actor ¥ revoed la absolucitn dispuesta por el Juzpado Septi-
mo Lakoral del Circuito de Bogobi 21 14 (e diciembre -de 1992, para,
en £U Ingar, condenar o la recurrente o pagerie il demandante 1a pen-
sion provorcional de jubflacion desde el 28 de febrero de 1938, fechiu
en la que terming el contralo de trabajo, por cuanlo tenin en esc mo-
mento mds ds 50 afios de edad, seguin lo precisd en sentencia comple-

&, G, 5L Lebordly S
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mentaria cdel 8 de agosto de 1993, en 1a que atendiendo una sclicitud
pary qué enrrigiers un error acitmético, dilo aclarar el falio impug-
- nado en easacirn, en el cual habiy condenade a pagsr la pension de
jubilacitn restringida desde el 20 dr julie de 1983 cuando Fldrez Bel
tran cumpliera los 60 afios de edad. 1 juer de apelacion declars no
probadas Ias exvepciones propuestas e impuso & la demendada las
eostas de la primera instancia,

~ El proceso que asi coucluyd en instancia lo promovié el actor &l
Hamar a julcio a Wackenlmt de Colombia nara que tucra condenada
a pagarle la pensidn restrirgida e jubilacion, con fundamento en que,
segin 1o afirmd en la demanda fnfeial, fue deapedido {legalmente sor
carta techada el 28 de febroro de 1989, la que recibio el 3 de murzo
sipuiente, degpuees de haberle prestado servicios desde el 28 de marezo
de 1873, De aeuerdn con o demandante, contaba mds de 50 afios al
momento de su despido ¥ su salaric ern de § 4745074

Al contestar [a demandada s2 opuso & Ias pretonsionss sin aceptar
las hechos ascverados en Ju demeanda, pues alogs que tuvo justa causa
para despedirlo invocando el motivo gue expresd en la correspondien
te carta de terminecidn del conirate de trabajo v porque, ademsds, con
“el trabajadnr coneilid fodos los derschos de cardeter individual v co
legtivo™ (fl. 30) ante la Irgpeecidon Primern de ls Scoclén de Relacio-
nes Individuales de la Division Depurtimental del Trabuio el 17 de
marzo de 1969, oportunidad en la que el "demandante acepld como
justa la causal de despido™ y la declard » paz ¥ salvo "por concepin
de ealurios, vacaviones, prestaciones sociales v cualouier otro derecho
de rardcier individual o coleelivo” (idem). Del salario dijo que el
antor devenpd el minimo legal Mropuso lys excepeiomes de prescrip
clgn, lransaceicn, pago y cosy jusgada

iI. El recurso de cosacidn:

Conforme lo declarn al fijarle € alcance & su impugnacion extra-
grdinarie en Ja demandn con In que sustenta ¢l recurso (fls. 7 a 15},
gue no fue replicars, ls recurrente pretende que se ecase rofalmente
la sentencia de! TrHbunal ¥y que en instancie Ia Corte canfirme Ia del
juzgado.

Para lograr dicho ﬂ’bjﬂtivﬂ procesal le fornmla dos carpos que se
estindiin en 811 orde.

Primey cargo:

Acusi a la sentencis de violar por Ia via indirecta y por aplica
cion indebida los articulos & literal h) ¥ 7° mumeral & del Degrelo
2351 de 1963, 8 de la Loy 171 de (961 v el Decreto 1878 de 1285, “viola-
clon ave — nsi }o dice— se produce a travds de los articulos 20, 32 ¥
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78 del Cédigo de Procedimiento Laboral con relacion a los articulos
96, 97 ¥ 332 del Coédigo de Procedimiento Civil aplicable por mandato
éel articulo 145 dei Cddigo de Procedimiento Laborsl y respecto del
articulo 1502 del Codigo Civil” ({1, B).

Guchrante normativo en gue afirma se ineurrié por haberse co-
metido los siguienics errores de hecho:

1. Mo haber dado por demostraci, estindole, gue entre la em-
presa demandadn ¥ el trabajador demondivite se efectud una concilia-
cidn que se refiere a todas las obligaciones laborales, incluida natural-
mente L pension de jpabilacidn,

#2, Haber dado por demostrado, sin esturlo, que el aciy de oonci-
liacisn no eomprende 1a pensidn de jubilacion 2 que condena™ ({l. 9).

Yerros gue dice fueron consecucncls de la mala apreciacidn del
aota de coneilipoion celebrada en la Inspeccidn Primers doel Trabajo
el 17 de marzo de 1080 (flg. 44 5 653 v la carty de 4 de [ebrero e L1959
pot la cual ge terming el contrato de beabujo (fls, 4 v 4270,

Yos argumenlos com los que la impugnante quiere demostrar la
seusacion pueden resuruirse dieicndo gue 1a, conciliacion celcbrada con
el uctor comprendia todus o derechos individuales o colegtivos que
hubieran podido quedar insolulos, pues es “el alcance quo se da a la
suma pagada como mera liboralidad™ {fl. 10); alcance que se ratifica
“ouando con el nuomeral 20 de dicha acta de coneiliacion ol trabajador
(la} declara a paz y salvo (.. .) por vodo concepto laboral, discyimindn-
dose alyunos de manery enunciativa pero gon el sentido claro v evi-
depte de involucrar cualquier otro derecho surgido de la relacién
contreciual” (ddem), para decirlo reproduciendo literalmente lus pala-
brus de la recurrenic.

Se dice también de¢ manera textual en el cargo lo siguiente:

“Si hien este dercchio no estd mencionado expresamenges, resulta
protubarante dgl mismo contexto del acta en cuestidn, gue los derc
chos orlginudos o que pudicran orfginirse de 1a tetmminacion del oo
trato de trabajo, gue ne son otros pars este caso que la indemnizacidn
por terminacidn v la petwicn de jubilaeiin, hacian partc de cste arre--
rlo conciliatorio, pues no tendris explicacidn alguna la manilestacién
fde 1a partc demandante y s apcdersan respecio o la torminacicn cel
contrato de trabajo, aduciendo gque era juste, con lo cual estos dere-
chos, sutomAticnmente se hacian inclertos v discutibles ¥ pricticumnents
sdlo a cllos podia referirse la suma dada por mera Hberalidad, va que
ningun: otra parle del scta se planeca discrepancia zlguna respecto a
siros Gerechos luberales, ya que la Houidacidn que alli aparece se da
precisa ¥ exactamente, on cada coviceplo, sobre derechos no sujeios a
ninguna discrepancia” (fls. 10 ¥ 11).
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Begiin la impugnante, los tinicos dereclios controvertidos eran pre-
visameante los nacidns de la terminucidn del confrato de trabajo, 5 cue
de ser cleria la consideracion del Tritnmal, segin ia cual la concilia-
con tiene comu nicn finplidud “dejar mna cunsianciz para efectos
de un cventual pruceso”, entonces “Ias pretensiones del demandunte
han debido involucrar isualmenie la indemnizacion por terminecicn
del contrato de trabajn, porgue este derecho comao la pensicn, e esto
a0, 3010 surge eoimo consgeciencia de una terminacidn injusta ¥ unila.
ieral de! contrate” (fl. 11).

Se insiste en la acusacidn en gue la suma de § 1.737.860.00 pagada
al demundante por rawin de ln coneiliacicn execede al vwalor de los de
rechos eonectliados ¥ por cusnlo “los otroz derechos que elli uparecen
espocificacdos son cievtos y diseutibles (sic) ya gue respecio de cllos
en primer lugar no se planlea ninguas discrcpancia y en ssgundo -
gar aparceen canceladns con sumas sspeeificas. es claro entender gue
no podian scr afectados nd henoriclados, dentro de la conciliacidn,
com la suma pecada por ki empres:d, la cual ezceds ¢l valor de la posi-
ble indemnizacion por terminacion del conlrato de frabajo cobR capal-
vidad entoneed de cubrir el otro derccho discutide y al cusl sz con
dena™ (idem).

Se considero

10 Unieo gue es indizcutiblomernte clerfo de lodo 1o argumentado
por la recurrente es 811 acepizciin de no haberse mencionado expresa
mente la pension proporcinnal o vestringida de jubilacion entra los
derechos gque i dice en ! acta som objeto de ki conciliacidn. Tudos sus
Gemas razonamicnios —asl prueds reconoccrss gque no son descabella.
dos— no ticnen [a fucrsa de conviccidn suficiente como pars ohligar
4 concluir que €l Tribunal meurrid en un orasn desatino cuando con-
slderd que la pension de jubilscién anles mencionada no hizo purte del
scuerdo coneiliatorio gue registra el zota leyvuntada ante lo Inspeecion
Primera del Trabajo €1 17 de marzo de 1989,

En cfecto, el hechu clerta y surdadero es el de que en el acta no
- se encuentrs la mas leve slusion a que los litigantes hubleran querido
coneilize tambien la pensidn jubilatoria; ¥ como lo anotd el Tribunal
y lo ratifica la reeurrents en su plunteamiento “en minima parvie del
acta se plantea discrepancia alguna respecto a los derechos luborales,
va gue la liquidadion gue olli aparece se da precisa 3 exactamentes, en
cada concepto, sohre déreciins no sujetos a ningunes discrepsncia™, cons
forme textuglmenie sparece on el cargo,

Es verdad gue no se muesira infundedo entender como ¢oneiliado
el monto de 1o correspondients a In indemnizacion por ia terminacidn
del contratn, aungue on verdad qsi no apareesn en ol acia. Adomes, del
hecho de gue los otros dorechos, gue texlualments se dice quediron
inchiidos baio los efeclns de cosa juggada que le reconoce la ley & la
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conciliacion, no hubleran =ido en realidad materia del acuerds comci
Hatorio, sun cuando 50 es 1o que literalments diga el documento, no
se desgprende forgosamente gue tanbien se quisgo coneiliar lo roferente
& Ia pensidn de jubilacidn que coneedid ls sentencin aenswiy en casae
¢idn, Y que la swina efectivament2 pagada al trabsjador pueda cxceder
el monte de la indemmnizacidn no es fampoeo un hecho gue, por &l
mismo, oblizue a cvoncluir que necesarjamente pur tal circunstancia
lpuslmente guedd conciliada 1o pension.

~ El olro documento que relacions la recurrenle como mal aprecia
do es la carta de terminacidn dcl comtratp de wrabajo: pers, adem:ds
de no ocuparse vara nada de €] en la demostracion del eurgo —lo que
le impide a la Corte exaominarlo comw Tribinal de casucion—, es 1o
cierto que el contenido ¢e dicha carta para nada modilicaria la com-
viecion que se formo el [alisdor de tio haberse ineluido en el acts de
conciliacion lo relerente a le ponsion restringida de jubiliacion por la
que condend a la demandada, pussto que ¢n el documento Io tinico
QuUE aparece &3 la munifestacidn que hiso lo empleadora o su entonces
krabzjuder de haber tomedo 1o decisicn de anilnleralmente y con jusla
causa, scgun ella, terminarl el conirato de trabajo por razdn de la
“negligencia e incumplimiento de lus normas establecidng por la em-
presa, ul mantener eonversacidn en horzas de trabajo con personas exira:
s ¥ ajenas a los imstalaciones el cin 27 de febrero de 1934, en ]
puesto Baneo Anglocolambiano Chapinero” {ils. 4 y 420, ALl {ambién
se [c dlee al trabajador que “las prestaciones sociales, salarios, vacackyr
nes sle, a que ienc derecho lo serdn situadas an el Departamento de
Personal”; pero de la gendrica alusivn a que s¢ le pagardn las presia-
ciones sceiales a que tlene derecho o trabajador despedido, no pueda
Ipicaments inferiree que fpmbign se le anuncie el pago de una pensicn
proporcional o restringida de jubiluciin. ¥ muy por el conirerio. Io
racional os enlendor oue sioge invocaba justa csuss para despedirlo
era porque el patrono no pensaba pasar dicha pensicn.

D nimmina do las pruaebas resultan los errores gue con el cardcler
de manifiestos le atribuye la recurrente en ol carge a la senfencia, el
oual, por lo mismo, no prospera.

Segundo coargo!

La recurrente acusa a la sentenciy de winlar por la via indirecta
¥ por aplicacidn indebida los wrticulos 6+ literal h) ¥ 70 numeral 67 del
Decreto 2351 de 1965; 87 de 1o Ley 191 7 & Decreto 1879 do 1985 “viola
cion que —son sus palabras— se produce a Lravés de los articulos 51,
% ¥ 60 del Codign de Procedimcento Laboral, y de los arviculos 175,
177, 104, 195, 201, 207, 208, 251, 252, 233, 254, 289 del Cidiyn de Procw
dimiento Civil, por mandate del articole 145 del Codigo de Procedi
nilento Laboral” {fl. 12).
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Violacidn de la ley que afityna se produjo por razdn de lus errores
te hecho que & continuaeidn se copian;

“1, No haber dado por demostrado cstdndolo, gue la terminaeidn
del contraio de trahajo del demandante ocurrid por justa musa ¥ gue
¢sla estd plensmente demostrada €n el proceso.

“3  Haber dado por demonstrado sin estarlo, gque la terminscién
del contrato de trabujo ocwrdd de mancra uvnilateral o injusla.

“3, Na haber dado por demosirado, estdndolo, cue la aceptacion
por parte del demandunte y su apoderade de la justa cansa de termi-
naeion del contrato, constifuye prucba suficiente de la demostracion
justa e la terminaciin del contrato de trabajo™ (fls. 12 v 130,

Errores que dice fucron cons2cuencia de la mula apreciacion del
acli de conciliacirin celebrada €) 17 de marzo de 1982 (fls. 44 a 657, In
ecarly de terminacion del contrato de trabejo del 20 de febrero Jde 1939
tils. 4 y 82), el “conlratn de trabajo folio 82, incluido Geniro de la
dilipencia de ingpeccidn judictal” ¥ dicha inspeccidn que se llevwd a
oubo el 21 de agosto de 1092 ([ls, E7 v a8).

Sintetizando las razonds gue exprésa la recurrenta en o dermogs
tracign del cargn, puede decirse gue clla considera que a pesar de ser
cierto gue oo constituye confesicn la mmpifestacion contenidy en el
BcTa de eoneciliacidn, semin 1o vual se acepld que el contrato de trabajo
terming por justa causy, exisie prizebu sliciente Jdel hecho por enanto
“la manilestacidn gue hurce la parte dermandsmte y su apoederado™ es
on docurmento autdntien “va gue no solamente aparece en un acta
celebrada ante un funcionarin miblico, sino gqus ardemds [ue aportada
por €] propio demundante, eon lo cual estd geeptando su contenido y
firma™ (11 143 ¥ que por elle 8l no haher =ido impughado el contenido
fel documento por quien lo firgnd ¥ suscribid, adoguirid pienitud pro-
batoria ¥ no reouierc “gue ademas dcba avularse von la contesion, que
(es) una proeha difercrke” Cidemd,

Spstiense lu impugnanfe que =n el documento suserito ante el fun-
cionario publico “apurece consignacda como justa cousa en el conirato
de trabajo e sc arrima dentro e 1a inspeccidn judicial, en ¢l ordinal
e) del articulo B¢ del conlrato de trabajo, con lo ecual 8o elerra el
cireula, pars guc la terminacion del eonfratn de trasbajo adauiera, pro
hatoviamente hablando, su plentad™ (I 151, pucsto que “no hay lugar

F diddas gue existe una relucidn de causalidad eatrve de la aca‘phwldn
ﬂf! la justa cuusa ¥ la justa csusa invocada por la empresa” (fl 14),
por Oobrar en ¢l proceso lgualmente aportado por e demandante ‘ol
aelo unilaterad de terminacidn (.. 7, lo euwl climinn cuslguier dubifoe
cidn sobre esle aspecto, pues do haberse considersdo que la causal
invoceda en la carta de [ebroro 28 de 1989 no ers o la que se aludls
en el acta e coneilincidn, el demandante u quien correspondia, ha de-
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bido impugnar esta relacidn de causslidad y eslo jamids ocurrid”
(idem), para decirlo exlractundo de maners textual los argumentos
yue trae el cargo.

Se vonsidera:

Por cuanto el ovtiviio #1 del Cddige FProcesal del Trabajo le
concede a los jueces del trabejo lo mds amplia jecuttod pera gue
formen ractonalmente sn convencimiento sobre los hechos del proceso,
sin sujecion a una determinada tarifo de pruebas. no eriste ningin
eriterio vdlido pora afirmar gue ung prueba puede tener uRe mayor
fuerze de conviceion que oira. Al gue son los juecces de inglancie guie-
nes estdn Namadoy parg decty por gud rozon un determdinado elemento
de juicio les permilic formarse de unn clerta manera y no de otre el
convencimicnlo de comn se dieron Jos hechos del proceso; y de menera
expecial i ello en virtud del principio de o inmoedineidn, el juez que
direciamente prictice In pryebea.

Es por tol razin gue, 2alvo cuando la ley calja determinadn solen-
nidid ad subjtantimnm actus —pues Gl sz no opere la hbre formocion
del convencimierio—, o puede censurdraele o un fwez del frabajo au
conelusion sohre o vulor de conviccion de lo prucba gue ezaoming y
gue payd el In comvence menomeontc aceren de [os hechos relewanates
aal procesc, salvo el vgse, clgro ests, de Io aprecincidn errdnen o folta
de apreciccidn de une pruehn comdo el defecto de vwloroeton do orr
gen ¢ un ervor de hecho manifirsto. La dnica ovbligacicn gue en esto
wmilerin tiene ef jues ef lo de tndicar en o porte mofive de lu seniencia
“los hechos y circunstencing gue cuuwsaron su convencimdenfo”, Con-
weneimiento gue debz Jormarse inspirdndnse en los pringipios cienfl-
ficos gue informan le eriticn de o prueba ¥ olendiendo o la clreuns
tencias releventes del plehio ¥ a lo conducia procescl observada por lus
partes,

Lt Curfe, en tanto actia como Tribunal de cnsucidnr, no fHene fun-
ciones instructoras mi fampoco de valoracidn Libre de las pruchas del
Froceso, Su inhor en esto materin se Bmile o constoler si la acusacion
del recurrente de heberse ineurrido por lu sentenciy en un errvor de
Fecho o en un error de derecho apovece © no fundada en los proebas
gue singulariza comn orlginanies del desecierio; pero, desde Biego, gin
olvidar gue ef articulo 7 de lg Ley 18 de 1969 restringe a tres pruchas
Ine colfficadns pore oulditomamonte estructurar un errir de kecho
manifiesto en lg casacion ¥ que el error de derecho esld circunscrito
e agiellos priebos gue o ley warige pare la velides o existencia del
agcto jurldico de gue se trate

Por todo lo anievior, os apenns obvio gue si el Tribunal, dondo
une admisible explicacion del por gué de su convencimiento, concluyd
el cramen one higo del aclo gue registre lo conciliceion, que no e
objido det acierdo ertre fos paries “To comcernienfe a fa terminocion
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del eontralo” f 1I3), puesfu cue "“nade se dijo en dicha acte de
conciliacin en reluvion o que eristin cuntroversia sobre la furma de
ferminaciin dei contrndu™ (1 112), v gue “la sola manifestucidn deja-
de en el nmuwmeral 18 del aefo sobre lo acepfacidn de (la) justa cousa
tanto poi los trabejadores como ¢por) su apoderado parg esa diligen-
cirt, debe entenderse simplemente como conslanciy pare efectos de un
eveninal proeeso” (fl. 113, conforme puede leerse en el fallo recurri-
do, no puede in Corte ¢n sede de casacion inferirse en $u apreciacidn
probatoria, of no ser dable colificar de ostensiblemente equivocada
5% conclusion.

FEuto valorgeidn del gele —oue wo Recesariomente Hene lo Corte
Gue caormpartir— aparece razonable, y esla sola circunsigncia de mos
travse atendible el entendimicnto de lo pruvke descarte tm comisién
da wn error de hecho evidepte oviginado en su gprovigeion

Pora el Tribunal lo monifestecidn relavioneda con o aceptacion
de Io jusia cousg “debe enfenderse simplemente como constancin pre
efectos de un eveniual procoso™ ya gue congiderd gue nn fue materin
de controversin entre ol emploador g el frobajodor gue goudieron a o
corciliocion o concerniente o la terminecion del confrato de trabhajo,
¥ por esto ysismo o anolado  olli no consiifule confesicon ni mplicabg
una pruehu fehacicate de la justa cause de despido invocada puru
terminer el comtrado de rabafo del actor. De manera gue paora € falla-
dor de aizade tal Recho no quedd probudo por Qusen lemin 4 eorga
de probarlo; en esle caso ¢l pelrono que fue guien tomo ln inicigtiva
Fe terminar el conirato.

En el acia de conciliacidn estd cornsignado giue la sumo de
$1.737.360.00 es enfregada "ol cxtrabajador por mera liberalidad para
pagar cnalguicr derccho individual o colecthvo gue hubiese quedado
fwsoluto durande el lapzo del contride”™ (fl. A1 —subraye In Selo —;,
conforme tertpalmente aparece en dicho docwmatto. D monera gue
In apreciacion gue wmds parece ajustarse nl lenor MWergl de Ia prueba
es el epmiendimiento segin el cual lo gue se papd fue purn solucionar
un derecho yue gut cunndo no se determinG por los concilientes esto-
ba referidn exciusivamerde a oigo “gue hubiese guedado insoluio du-
vente ef lapso del contrato”, anle decir, durante In vigencia del misino
¥y no @ su lerminacidn; por lo gue se muesho enferamente rozonable
el enlendiinicnto de no haber quedado incinida lu indemnizgcion por
la finelizacidn del vinewlo laboral, v gque por o mismo la onoiacidn
de gue “los erxtrubajadores y su apodercdo mariflestan que s causa-
les de drgpido, son jusins, ¥ estdn ciodos en sendos documentales
e sefiala (sic) eriremo final del contvato de cade uno de los extre-
Priadores citodns™ (fl. 62), atendiblemente pucde ser comprendidg
como una simple constancly parg efectos de wn evenfual proceso.

Ademds, ¥ en esto si guiere la Corte ser absolutamente clera, I
tinico que podria enlenderse de une anotacidn eomo lo gue liternl-
ment2 atrds se deid copiuda, serig el reconovimienic de gue cxistio
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ef hecko invocado puara terminer al cantrate poer el patrono; pero in
relucionado con o “jusio cnuse” gque pueda confiqurar el hecho, es
Tnaleria de una calificacion juridicu reservada exclusivaments al juez
del trabajn.

For lo auterior resulte cluro gque ni del acfe de concilincidn, wi
de lu carfa de terminacidn del contralo, nt menos ain del propio con-
trato de ftrabajo, aporece lo demostracion de gue efeclivamente el
vinecuio laboral gue ligd a las partes lifigantes ternuand por ung jusia
TS,

Fn consecuencia. el cargo no prospera.

En méritn de lo expuesio, la Corte Suprema de Justicla, Sala de
Casacion Lpboral, adininistronds justicia en nombre de la Republica
de Colombia ¥ por autoridad de la vy, WO CASA W gentonciu recurri
du, dictsda cl 31 do marzo de 1993 por e Tribunal Superior del Dis-
Lrito Judicial de Bogotd, ¢h el proceso gque Kulinin Flirer Deltrin le
sioue 3 Waoelenhiit de Colombla 5. A,

Bin costas en el recurso,
GCdpiese, notiliquese, publiguess v devudlvase al Tribunal de origen,

Rufael Mérder drango, Ernesta Jiménst Diog, Hugo Suescsn Pujols,

Lug Ewmilia Jeménes e Woline, Secretnria.



EMPRESA CCLOBBIANA UE HENAS /
CAJA DE 2REVISION

La Enpresa Colombiana de Rinas (how MINERALGCO)
nc paede ser comsiderada como “Cafa de Previsidn”
para Ios efectos do ja Ley 33 de 1985. Ei articals 13 ds-
fine 1as "Cajas de Pravisitn” come lag entidadss encar.
gadas enbre otras fiuncionas, de sager pAnsicnes a los
ampwendds oficlales de los distinios drdznes. De ahi
nrecisamente gua el articulo 4° nays previsto, por
ciemplo que lae pensiones con sardclier de sencian de-
slgran ser pagados directesmsafe por la entldad o
simte de il Hmﬁﬂﬂ'ﬂmﬂﬁﬂ] ¥ 10 por igs Gajas. Por o 8Sr
gizrle que ELOMINAS sea ¢ haya sido ama Caja de
Previgian de las conlempladas en e Loy 33 4¢ 1985 tam-
Eﬂlm reswlln verdad, gue ceminrme al articaols ¢ de

fcho esialuic "o existe duda alguna” de fua [ pen
sién de juhilacién reclamada cosié a Cargo de a dicha
emresa. Se concleye que por haber partldc o: recr-
rrente de mn sopnesio gne ne st deduce do 'a ssnten-
cia aswends ¥ de wna sxéposis que ma corresgonde al
anigctize contenido del aviiculs 1* de a Ley 33 de 1985,
na demosird gue el Tribunal huklera infring.da, por I
via dirzcla alegada, ice precepics snsiaacinles gqoe -
dica 2l cargo,

Corte Suprema de Justicic— Sale de Caracion Laboral— Seccion
Segundu— Santafé dc Bogola, D. C., siewe de asbril de mil nove -
cientos novonta vy cuatro.

Magistrado ponente: Doctor Hugo Sucsclin Pujois.
Ladicacion ninmmero 6415, Acta mimero 16,

Se resuelve el recurso de casacidn interpuesto por Refael Lemoine
Amaya contra la sentencia dlcluda ¢1 30 de Jullo de 1993 por el Tribmunal
Supcrior del Distrito Judicial de Bogutd, en el rocesy que le sigue
8 la Empresa Colomblena de Mings “ECOMINAS" y ul Instituto Geo-
grdfico dgustin Codagat.



N 2468 CACETA JUDICIAL L

1, Anfecedentes:

Falael Lemoine Amaya lumd a juicio a la Fmpresa Colombiana
de Minas (ECOMINAS), hoy Minerales de Colombia S. A. (MINERAIL-
CO 8. A, ¥ al Ingvituto Geogrifico Agnstin Coduesi, para obiener el
reconocimicnto de la pensicn plens de jubilacion, por haber sido tra-
bajacor de lus dos entidades y cavsarse su derccho a Ia pension estando
ul servicie de la primera. Solicitd que se profieran las siguicntes decla-
raciones: 1. Que cuanplid ron los reqguisitos legales para lener derecho
al pago de la pension plena de jubilacidn “estando al servicio de la
Empresa Colombiana de Minas  ECOMINAS), en ¢l futuro MINERAL-
OO0 &, A7 3, Que 8w derecho o disiratar la pension solo e conEnlidd
g! climplir 35 anos de edad, lo gue ocurrid estando al servicio de ECO-
MINAS, ¥ 3. Que por haber cumplido al servicio de ECOMINAS la
edad reguerida para gosar de su pensidn jubilaloria, ez esta eofidad
lu principal obligads al pago de dicha prestacidn, Como conssousneia
de 1as antcrioves declarscicnes pidic gu2 se condenara a ECOMINAS
a4 pagurle la, pensiin en cmantis equivalente al 75% de §147.4870.13,
wvaior del salarvio promedio devengace en el ditdmo aflo de servigios,
con los incrementos legales raspectivos, ¥ las costas dol proecso,

i respaldo de sus prelensiones dijo que prestd servicios al Insti
turo Gleografico Agustin Codazzi entre el 19 ae mayo de 1952 y ol 30
dge abril de 1974 ¥ a ECOMINAS medianie contrato de wrabajo entre el
16 de septicmbre de 1986 ¥ el 9 de octubro de 1989, fechu en la que
{1e degpedido sin justa czusa; que el 18 do octubye de 1988 cumplid
55 afios de edad estando al servicio de ECOMINAS, a la que ha soli-
citado el reconocirniento ¥y pago de su pensidn sin obtener respuesta
Tavorable; que agotd la vig pubemnativa snte las dog entidades, negdn:
dote winbas ¢l reconocimiento de su derecho {tls. 31 a 23),

Bl Instiluto Geogriflco Agustin Codazsi se opuse a las preten
siones, Aceplo los extrornos tempolales oo la relagidn afirmada por el
gctor, alegendo gue duranie ese lapso Lemoine Amaya fue afiliadg for-
voso i 1a Cala Nacional de Prevision por teper la calidad de empleado
piblico. Denineid ef pleito & csta dltima entidad, y la llamo en geran-
tia de la indemmimacidn de perjuitcios gue legare @ suirir el Instituto
ifls. 31 a a%).

Lo Emprega Colombiang de Minas igualments se opuso a los peti-
ciones de la demands. Admitld aue ¢] demendante le prestd scrvielos
como trabajacor ofivlal en el Liempo zlirmado en la demanda durante
el cual 1o atiliG al Institato de los Sepuros Soeclalos, entidad gue debe
responder por la pensidn reclomada, Propuso lug excepeiones de eobro
de 0 no debido v cobro de oblgRcign a curgo de 1 tercerd (fls.
69 0 75

El Jurgado Octavo Laboral del Cireuilo de Bogotd negd la denun-
m"L del pleito hecha por el Insiiluto Geogrifico Agustin Codmszi a la
tj Nacional de Prevision, pero admitid el llamamicnto on garantiz.
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Al responder, la Caja aleod que lw indemnizaeion es de cargo de la |
empleadors ¥ qus el demsndante no le hy reclanado ln pensisn (1. 88).

El juzgado del conocimients, mediante sentenciz del 3 de mayo
te 1084, puso fin a la primcra instanciza absolviendoe a ECOMINAS de
les pretensiones de la demandu. Absolvié asi mismo al Instituto Geo-
granico Agustin Coduzsi “de concurrir al pago de lu pensidn impelrada
en contra de ECOMINAS a través de cste procesn’ y le impuso al sctor
el pago de las costas (fis. 154 & 159). Posterformente, en sentencia
compiementaria del § de mayo de 1833, absolvid @ la Caja Nacional
de Frevisicn “de las pretensioncs ihcoadas en su contra, respecio a
que no hay lugar a determinacicr alguna de perjuicios que deba asu-
mir en relacion com el Instituto Geografico Agustin CoduzzE, lamado
a concuirir en el pago de la pension’ (£l 163,

1. La sentenvia del Tribunal

£peld el demandante ¥ el Tribunal Supcrior de Bogota, por s
tenwin del 30 de julio de 160E, confirmo la decision de su inferiox,
Encontrd demosgtrado que el actor labord pura el Instituto Agusiin
Coduzzi entre el 19 de mayo de [852 v el 30 de abril de 1974 como
supervieor de Personal Asistenwial, eodigo VI, grado 27, en lu Subdi-
reccicn de Cartografin, v pura EGOMINAS corre e 16 de soptiembre
do 1938 v el 9 de octubre de 1089 como técnico IIT cun salerio prome-
div mensual de 5 147.870.13, asi como su efiliacion en dichos periodos
¢ la Gaju Nacional de Prevision y al Institulo de los Sepuras Suciales,
Considerd que cuando ¢l demandante cumplic los 55 anus de edad el 18
ce nctubre de 1988 y se retird de ECOMINAS ¢l 8 de octubre de 1985,
catabs vigente la Ley 33 de 1985, ¥ concluyd gue “el actor 88 cneod-
traba afiliado a una eunlidad de prevision a! momento del retiro y de
cumplir ¢l requizito de la edad, ¥ en consecuencia 25 la enlidad de
Prevision guicn dehe reconceer ¥ pagar al empleado oficial 1i pensidn
ge jubilacion” (fls. 176 a 179). )

I, Bl recurso de cdsgcidn.

Fue interpuestu por el demandante ¥ en la demanda que 1o sus
tenta. gite no tue replicada, pretende que la Corte case totalmente la
sentencia dc scpundo grado para gue, actuando en instencin, revogue
1y proferida por el 4 guo ¥ en su lugar se accertds a Ias prefensiones de
la demanda infeial con Ia respectiva orovision sobre cosiaz.

Pars €1 proposito presents un cargo contra la sentencis impug-
pada, acusandola “por ser violzloria de lp ley suslancial infruccidn
directa por falta de aplicacitn de las siguienles disposiciomes: Articu-
o8 5, 3¢, 95, 47, 48, 49, 50, T2 ¥ 76 e Ja Ley 90 de 1946, 20, literal b),
60, Ty 96 ¥ 07, 48 lteral b), 133 w 134 del Decreto-ley 1631 de 1868,

por el cual se aprobd 21 Acuerdo numero 224 de 1966 del ICSS,
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articule 1v, litcral b ¥ c), 11, 68, 60 v 61, arlicuic 17 del Decrslo 18900
de 1983 por el cual se aprobd el Acuerdn mimero 029 de 1983 del LSS,
articulo 1%, 1* del Decreto 2873 de 1985 por «] cual se aproko ¢l Acucrdo
curmero 120 de 1985 det 1.8.3,, articulo &7, 1¥ del Decreto 30060 de 1080
por el cual se aprobd el Acuerdo mumcerg 044 de 1088 del 158, ar-
ticulos 28, numeral ¥, literal h) v 57, lileral b)Y v 1! del Decrate 758
de 19590 por el cual se aprohid el Acuerdn mimero #29 de 1900 del 155,
articule 1y, numergl 22 literal ¢), 12, 18 v 269 del Codigo Sustantivo

del Trabajo".

“Las anteriored disposiciones —counlinia el recurrente. — fueron
infringides de medio ¥ dicha violacion condujo sl quebranto por in
cuebida aplicacion de los articulos 17 con sus paragrafos 1, 2 ¢ 3, 2%, &
¥ 13 de la Tey 33 de 1805 en relucicn con las giguienles digposiciones:
Arvticulos 17 ¥ 17 lileral b) de fa J.ey 6 cde 1845, 3 v T° del Decrcto 1600
(e 1945, 3¢ de la Ley 62 de 1948, 21 de la Ley 74 de 1647, 12, 20, 32 ¥y &
del Decreto 2821 de 1948, 4« del Deoreto 2171 de 1346, 47 de 1o Loy 48
de 1666, 12 del Deercto 2210 de 1066, ¥ 5¢ del Decreto 1743 <e 1566,
20 de 1a Loy 5 de 1085, v 3= 14 27 v 23 dal Deereto 1548 de 1968, 1t
de la Loy 4 de 1076, artieados 52 5 44 del Decreio 1848 de 1963, 1v de
lia Ley 42 de 1976, articnlos 5 ¥y 44 del Decretoley 1045 de 1978, 1¢ de
Ia Ley 62 de 1985, 17, & v % de la Lev 71 de 1628, 45 del Decreto 1180
de 1989 v A0 del Cddigo Bustantive del Trabujo™ (fls. 8 a 18).

En el dessrrollo del cargo afirma el recurrenfe gue sun cuundo
¢! Tribunal no precisa a codl Cajn de Prevision corresponde asumir
Ja pension del arinr debe eatenddersc gue, seglin cl sentenciador, esa
obligacidn estd a cargo del Instituto de los Seguros Sociales.

Partiendo de esta premisa anota que no hay duda alguna de que
(el actor adeouirid el cstado de pensionadc “cuando despuds de haber
laborado mes de 20 ufios al zervicio del kstado cuunplid 55 afios de
edad, gcontecimiente gue ocwTid estando al servicio de ECOMINASY
(fl. 11), ¥ que. semin la jurisprudenria de la Corte ¥y del Comsejo ds
Estado, reunidos los dos requisitos —edud v tiempo de servicins— el
irshajador wdguiere el derecho a la pensicn que ya deja de ser una
meTa expectativa, )

Sefiula el recurrente gue tarapoco éxiste duds de gue la pensicn
Qque en este proceso se reclama s3td a cargo de ECOMINAS “hoy Mi-
nerales de Cokomnbdn S, A", 42 acuerdo con 8] asticulo 10 de la Loy 33
de 1985, puex cumplid los 55 afios de cdad encontrdndose ul serviein
de esa empresa ¥ para entonces temin mds de 20 afns de vinculacion
o entidades del sector publico, sin que pura ello ses obstaculu que sc
encontrara retirudo del servicio al momenio de enlrar en vigencla la
dicha ley —29 de enero de 1585— pries puara regnlar esa situncion el
inciso segundo del pardgrafo 2@ del articulo 1v de la ley dispuso pre-
cizamente gne “ouisnes con mas de veinle (20) afios de labor continga
o discontinua como cmpleados oficiales, actualmente s hallen reti-
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rados del servicio tendran derecho cusndn cumplan los eincucnta (500
anns de cdad, si son mujeres, o cincuenta ¥ cined, 31 801 VATODCS, #
ung pengidn de jubilacidn que se reconncerd vy pagacd de acuverdo con
lag disposicioncs que regian al momento de su rctiro”,

Anola que de conformirdad eon los articulos 2@ y 138 de la misma
Ley 33, la oblizacidn corre a careo de la respectiva Caju de Provislon,
enfendiendo por tal la entidad gue por ley, reglamento o estalulos,
iengan, entrc otras, la {encion de pager pensiones oficlales de cual
auiera de dichos drdenes ¥ gue la Caja encargada del pago de 1a pen-
gidn de jubilacidn ticne derecho a repelir contra los organistmos no
sfiliados a ella o conlra las cosrespondientes cajas de prevision, a
prorraty del tiempo gue loz pensionados hubieren servido o aportudo.

De lo unterior infiere el impugnante quwe “en el sector oficial
coiresponds ¢l pago e la pension de jubilacion al cmpleador o a la
Coje {10 cusl dependerd de cads situwcion de becho como =e expiinard
mifis adelanie) al que 0 8 Ly que ze halle vinculado el servidor oficial
al cumplir 1ns dos requisilos de edad v ilempo de servicios, si o ia
sazdn carccia dec la edad cxigida por la ley, por cuanto como guedo
ya aemostrado, pare la adquisicion del status de pensionado ss condi-
vion Includible, contoroie lo ha engenado 1a jurisprudencia, gus con-
curran los dos elementos ya mencionados™ (fl. 12), preceptiva vigente
al mmomienio en que el aclor cumplid los 20 afios de servicios al Instituto
Ceogrdfico Agustin Codazzi, semin se desprende de los Decrelos 2135
de 1068 y 1848 de 1969,

Consldera ol recurrente demostrado que o obligaciin del pago
de lo pension estd o cargo de EQCOMINAS, debiendu enfonces establs-
cerse &4 por haber enido la empresa afilindos sl 185, o sus {rabaja-
dorcs —y entre ellus al demandante—, fue subroguda por la entidnd
do ssguridad sociul en el pago de la pensidn a partir del momwnto en
gque cumplid los 55 aivs ¢ sdie jo corresponde compartie la cancela-
clon de dicha prestacidn cuuando el Institbto reeonozea ol actor la pen-
sion de vejen, al rounir “los reguisitos de edad v numern de cotizecio-
nes que senalan ol reglamento de invalldeg, weiz ¥y muerie” (£l 13).

Al efceta advierte gue “gueda o salvo ¥ no se controvierte en cste
rapurst extraordinario el derecho gue fiene la Empresa Colombiana
de Minas 8. A, de exigir ol Inslitutn de Seguros Suciales /0 a la Caja
MNacional de Previgidn (llamada en garailin) la cuola warie gue o
corresponde asumir en la pensidr: de jubilacicn del actor correspon-
diente al tiempo servide por éste 8! Tnetileto enlre el 19 de mayo de
1953 v ¢l 30 de abril de 1971, todc de conformidad a 1a repulaciim
contenlda en ¢l artionlo 21 de le Ley 72 de 1947, 1y, 22, B ¥ & del Decre-
Lo 24921 de 1943 v 22 de la Tey 33 de 1985, Asi lo reconoce el honorahle
T'onscjo de Estado Sula de lo Comtencloso Aaministrativo —Seccidu
Segundn - sentencia de noviembre 6 de 18687 (ldem).
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“Comoe quiera gue, en principle —continis el recurrente—, Ia
Caja Nucionsl de Prevision Social sc ered para atender las presta
ciohes sociales de los empleadns oficiales y el Instibnto de Seguros
Bpvinles se cred para asumir el pngo de dichas prestaciones con Tes
pecto a los rabajadores oficiales (uic), pero Ja segunda entidad mcn-
cionada aceptd durante un tiempo la afiliacidn de enles pubtcos (hasta
el 17 de judin ce 1977 arts. 62, 133 ¥ 134 del Decreto-ley 1650 de 1977),
se presenta frecusnle conlusidin en cuanto al alcunce de la subrogacién
de los riespos por parte del 155, v en aspecial de lo atinente al de
vejez, dado gue los requisites v condiciones vxigides por el replamento
de LV M, son difercntes u los que sefiuly la ley para que el servidor
oficial adguiery el derecho a la Jusilacion™ (fl, 147,

 Para sustentar su tesis el cargo efectia un andlisis hisidrico de
Jus disposiciones ocue han regulado o asuneion de rissgos oor ol Ins
tituto de Sceurcs Sociales y afirma texiuslmente “La Loy 90 de 1944
wstablecid ol Segurn Social obligetorio ¥ cred el Instituto Colombiono
e Bopuros Sociales ¥ on suarticulo 3 dispuso: ‘Fara los etecios de &
presente loy, sstardn asimilados o trabojodores particulares (se sub-
raya)d, los empleados y obreros quc presten sus scTvicios o iz Nauidn,
Tos dopartarnentos y mundeipios on o construccidn ¥ comservacion de
chras pliblcus v en las empresas o instiiutos eomerciales, industriales,
spricolay, ganaderos v forestales que aquelias entidades que exploted
directs ¢ indirectament:, ¢ de las cusles sean acciomisths o copard-
cipes’.

Lo anterioy sisnifica gue desde un ¢comicnzo v no obstante que se
sdopto como regla general gue el 1.C8.8., atendiera la seguridad social
de Ios trubajadores paitiowares, ge contempld la taismu posibilidad
8’ menos en relacidn con servidores oficiales vinouludos por contrato
de trabajo conforme ¢riterio funeional vigents a la €azdn y consagradd
en el articulo 4° del Decrifto 2127 de 1945, reglamentario de la Ley &3
Ge 1943, asimilando los segundes & los primeros. Los términos vy con
ticiones de ln pensiiin de veicz. susttutive de la jubilacidn, quedaran
consignicdos e los articwlos 48, 49 v 50 v en los articulos 92 y 73 se
~apuld el rérimen d2 trunsicion, sefalando gue las prestaciones se con.
tinuarian rigiendo por las disposziciones anteriores ‘hastn lg fecha en
gue el sppure social lag vaya asumiendo por haberse, ewraplido el apor-
te previo seficdado pore coda ceso {art, 72)" ¥ gue 'Las pevsonas, enti
duddes 0 empresas gque de conformidad con la legislucion anterior estdn
tbligadas a rveconccer pensiones de jublilacidn a sus trabajadures, so
puirdn alectadas por esla obligacion en los términog de toles tormas,
respecto loz empleados v ohrercs que hayan venido sirvidndoles, hasta
¢l pego di estas pensinnes eventugles' {arg, T6).

“{onsecuente con las anterinres disposiciones el articulo 239 08T,
con vigenein & partir del 1¥ de enero de 1931 precenlind gue las prasta-
ciones especialex alli mencionadas (cntre ellas la jubilacidn) dejarin
de westar a cargn de los pulronos cuando ¢l Insiituto Colomhiano de
Heguros Sociales las asump cornforme o sds reglarmnonions.
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“El primer reglamento para los riesgos de invalidez, vejez ¥ muer-
te [ue expedido mediante ol Acuerdo nimero 224 de 1966 ermanado del
Consejo Directivu del ICS58., v aprobado por el articuly 1% del Decre-
to Ml de 1966, En su articulo 17 literal B) sefiald gue eslin siljetos
al seguro social obligatorio eontra tales rivsgos, entre otros: ‘.. . Db}
Tos lrabajadores que presten servicios a entidades o empresas de de
rocho piblien, semioficicles o desceniralizadas, cuando no estén ex-
cluidas por disposicion legal expresa’ ¥ on el ¢) s& incluyd a log mismaos
trabatjadores oficiales quo habis conlempladn el articulo 3% de lu Ley
80 de 1946 ya transerito ¥ que para los efectos del segurn social obli-
catorio la ley asimild u trabajadores parlicilares. Zn el arlicalo 34, no
s0 incluyd pinguna excepcidn al respecto.

"E] Decreto-ley 438 de 1971 derogd varios articulos do s Loy 9 de
18944, entre ellos ¢l segundo v tercero (arl. 7)), en su articulo &% sefinld
gue eslarian azjetos al seguro social obligatorio, entie otros ‘Los tre-
bujadores que presten sus servicios a la Nacidn, log depurtamentos y
Ins rounicipios en la construccidn v conservacidn de las obras mablicas
¥ todos los trabujadores de estublecimientos pablicos, emnpresass in-
dustriales ¥ comerciales del Estado v socledades de economia mmixta,
de curdeler nacional, depurtamental y municipal que para efectos del
seguro socisl obligatorio estacin asimilados g trabuwjadores particola.
res’ (literal bj.

“Seriald ademas los ricsgos cublertos por el ICS.8, entre. elios
los de invalidez. vejea v mucerie, ruya exbension seria Ejado on los res-
nectivos reglamentos (arts, 60 ¥ 73, agregando ademds gue los entes
oficiales mencionados ‘eoniribuirédn con las cotizaciones patronales a
guc huys lugar cuando actden aneldgicamente como pafroros, en los
eventos eontamplados en ¢l artfoulo 2@ del presende decretn’,

“Iil zislemng anterior tuvo un cambio sustancial a partiv de ls ex-
pedicion del Decretodey 1650 de 1957, expedido con base en Ias faoml
tades eonferidas por la Loy 12 de 1977, Ea etecto, en el articulo =e-
-gundo restringid la afiliscidn forensa o los trabajadores particulures
¥ A lo2 funecivnarios de la seguridad social (vineulados al mismo Ins-
tituto) y en ¢l aztienlo 134 dispuso gue ‘los servidores del Estado que
en lz antualidad (18 de julio) esldn afiljudos ul I.OK.S., conscrvarin
tal calidad con respecto al 185 ¥ en el articulo 133 establecid quc
‘El reglinen de los seguros soclules oblizatorios se aplicatd a los tia-
Lejadores gque actilalmente estdn afilindos al 1.0.8.8., v a sus derecho-
habicntes’, por dicha rardn tanto en cl Heglamento General registrg,
inseripeitn, afilfacidn v adsoripeidn o los seguros sociales vhligatorins
expodido mediame ¢l Acuerde mimero 044 de 1580 del 1.835., v apro
bado por Decreto 3063 do 1960 (art. 28, numeral 2, literal b) y (57 lile-
ral b} como en el nuevo roplwmento pars los ricspos de invelidez, vejex
¥ mterte cxpedido moediante el Acusrdo nmimero 048 de 1880 del 1.3.5.,
v aprobado por el Dacrewo 7658 de 1999 (urt. 1v numeral 2, hitoral c)
=& contempla 1o siliscidn facultutive (no forzoss u ohligatorial de ‘los
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servidores de enlidades oficiales del orden estatal gue el 17 de julio
de INTT se encontraban registradas como patronos ante o] I.E.8" (L
1G), frente a lo cual el recurrente afirma que ‘se desprende con evi-
Zencia que si bien la Empresa Colombiana de Minas 8. A., creada en
1860 afilié walidamende a sus trabajadores al I.C.8S.3, de aeuerdn oon
las disposiciones vigentes en uquella época, la consecueneia de ello es
gue para los efectos del seguro socizl odligatorio log trabajadores otl-
ciales fueron ssimilagios a trabajadores particulares, por ancra gue
s prestaciomes sociales de sus servidores, entre ellus lu jubilacidn,
solamonle dejan de estar o su cargo cuando el 155, las asurns confor-
me 4 sus reglamentos, eomo de ranery nequivocy lo ensefia el ariiou-
b 254 gel O8T., ¥ 16 ha admitide Ia jurigprudencia de eza honorable
2sin, con 1as excepeiones propias del régivnen de transicion consagra-
das en Jos arilendos 539, 60 y 6l <ol Acverdo niunero 224 doe 19667,

"ahora hien, el reglamento de jnvalidez, vejez v muerte cxige para
el vardn tencr 60 afos de edad cotizado 500 semanss a ln fecha de la
sGliciiud CAcuerdo ndm, 038 de 1923, ort. 1? apropado por el Deereto
1900 e 1983} ¢ durante los veinte anos abteriores w]l eimplimrento
de In edad minima (wrt. 11 Acuerdo mim_ 224 de 1966 aprobado por el
Deereio M1 de 1966 v art. 12 del Acuerdo mim. 049 de 1200 aprobade
por &) Decreto 758 de 19900 o mil semanas on cualoquicr Wempoe. Como
e] sefiny Lemoine Amaga no tenin 60 aftos de edad al momento de su
retivg de ECOMINAS (fl h) y 2dlo habia colizado pars I.V.M., un
nimern aproximado de 159 semanas de aportes (IE 131), no se pucde
concluir como 1o hize < Tribunal gue el [.S.5., haya subrogado a la
Empresa Colombiany de Minas 8. A, hov Minerales de Colombia 8, A,
en ol pugo de la pension jubiletoris gue ke corresponde ol actor desde
el momento de su retito ocurrido @l 17 de octubre de 1080, desde higgo
con &) derecho que a aguclls l¢ asiste de exigir el page de la cuoia
parte correspondiente al Instituln Geogrifico Agustin Codazzi ¥/0 a 1a
Cajs Nacional do Prevision Social, comn s& explicd atrds.

“Cuestidn, dilerente es que al no poder pereibir el demandante
dos pensiones del Estade por virtud de la probibieidn express oue
cunssgran loz articulos 64 de la antigua Constitucisn Nacional ¥ 128 de
la aclual, la Empresa ECCMINAS tenuna derecho & continiar cotizan-
do para los ricsgns de invslidez, vejor ¥ muertec ¥ A vez el 158, Ie
raconogea la pensidn de wejsz a mi representado, deduzea su valor del
monto de la mesada pensional que enaguel momento le esidé cubriendo,
aswmiendo asi el cardetor de pensidn eompartida™ ([is 14 a 17),

En respaldo de su tesis invoca a continuacion el pronunciamicnto
emitido por Iu Sala de Ceonsulta def Conszejo de Estado el 18 de meran
Ge 1083, cuvas conclusiones transcribe, ¥ sostisne que €5 ineorrecta
la interpretacicon de los textus legales “gue uparece en o3 conceptos
dcd 28 de septicmbre de MWHT v 14 de ahbril de 1838 incurporydos a los
autos en los cuales se concluye de manera errads que le corresponde

ut, 3, ]. Laboralf1a
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al 135, asumir 1as pensiones de jubilacidn cuando los servidores ofi-
cialea que fveran sus aAfilindos cumplan 30 anod do servicios; bb afics
afios de edad v 500 sematas de cotizacion, en los términog de la Ley 33
dz 1983 (fls, 113 ¥ 199), mezelando de munera hibrida Ados -egimenes
¢l patronal v el de la sesuridad social, gue tiene regulacionces normafi-
vas coinplotamente dilerentes™ (fl. 183,

Finalmente reitera el impugiznte el crror del Tribunsl al negar
la pensidn de jubilacidn que lé corresponde astmir a2 ECOMINAS, por
eonsiderar gue dichs prestacitn estabu o cargo del 185, error gue
se cerive de la nfraccidn de lus norvinas susluneiales que enunels en

la proposicion juridica,

I Consideraciounes de o Qorte:

El recurrente supong que la pemsidn de jubilagién quo reclama en
este proceso quedd, por disposieidn del Tribunal Superior, a eargo del
Instituto de Seguros Sociales. Subre esta premisa desarrolla su acusa-
cion conira la senfcncia pera proponer, & suU wg, que la dicha presia-
cion debe scr reconocida por ECOMMINAS, sin perjuicio de gue ests
empresa reciame las euotas parles que le correspunde pPhgusr tanto sl
158, como o I Caju Nocional ds Previsidn.

Aun cupndo os considergeiones del Tribungl no 30n clertumente
clarns al pretender doterminogr o gué entidad de previsidn correspon
de asumir lo pensidn jubllzioria del actor, y por la forma como re
dacté o mobmwacidn que In Sqle deld transcrita ol reswmir lu sentencic
fmpugnada poreciere que ¢l rocurrente aclerta ol suponer gne diche
entidad as ol 1.8.5., csa inforencie no régulto necerariamente vdlida,
pues mal podia fijory el zenfenciador esa prestocidn, cor cardeter tinm-
rufuntz, a carge de una entidad que no halbio sido purte en el Juicia
1 pargure el ad quem —y en dsto si fue muy oreciso— fundomento s
decistom absolutoria en lus previsiones de la Ley 33 de 1083, que para
rade se refieren a In pension de vefes asnmida por el Instituio de Se-
guros Socioles,

La Empresa Colombiang de Mings fhoy MINERALCG) no pueds
ser considerada como “Caja de Prevision” pare lus efectos de lo Ley
11 de 1985, El griiculo 13 define las “Cajas de Prevision" como las
¢nfidodes encargadas, entre olvuy funciones, de pagor pensiones ¢ los
empleados aficiales de los dislinfos ordepes. en ol endendimicnto, de
confurmidad con los articwios 25, 32, 6°, & y 11, de gue dichas ecajas
som naturalmente digtintes de oy empleedores afiliudos. De ali preci-
semente gue ol articrlo 4v hega previsio, por sjemplo, gque los pensio-
nes eon cardcter de zancion debleran zer “pogodas directamente por Iu
entidad cousqante de fol prestacidn ¥ .o por Iox Cajos'.

Pov otri parle, debe lererse en cuenie gue el artfeylo 2 de in Ley
22 rhe {985 Drend In cectdn de repeticion de la cajo de prevision oblige-
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de ol pago de ln pensicn contre “los organismos no afilizdos e elic” @
prorratg det tiempo que ol pensionado les hubiere servido, y fonto g
seittencic ocusade como el recurrente parten del supwesto de que Ios
fos empleadores (el Imstituto feogrdfice p BCOMINAS) fusron orga-
rismos afitiados a entidades de prevision sociul

Tampovo puede aeeptarse I argumentoclon del yecurrente confor-
me a la cual ECOMINAS debe asumir el pago do lo pension a pariir
del ehmpltimiento de los 55 afcs de eded p compartirie con el Seguro
Soveinl cugndo redne log requisitos gue el reglomento sefialo pere gque
5¢ ceuse lo penridn de pejoz, puesto que ese plerieqmicnto —io Lro-
Puesto en fal forma en la demandd con que ge inicio el proceso— si-
pororin gue estg entidad &2 sepuridad socinl asnnird en el futuro el
rage fde la pension de refez em v cayo conerefo, no obsionfe gue el
Bropo curgo aftrma qgie @l aolor sdlo eatizd al 188, durante “un i
mitro aprorimado de 139 semonas” (fL 16

Por w0 ser gierto gue BOOMINAS seq o hoye sido wne caja de nre-
vigicn de loy contempindas en la Ley 33 de 1885 lempoco resulla ver
dad, eomo eree el recurrenle, gus corforme al erticulo 1= de dichn esta-
frfo "no eviste dede algwua” de gue [n pensicn de fubilaciin reclameada

esté a4 cargo de lo dicho empresa.

Se eonciuge que par haber partido el recurrente de un supuesto
que 7o se¢ deduce de lo sentenciy ocudade ¥ de HAQ eréfests gue No
corresponds al euidntico contenido del articulo I¢ de i Ley 33 de (235,
no demostro que el Dribunel Superior hebiern wjpringido, por o v
directa clepidu. Ins preceptoy sustanciales gue indiva of cgrpn.

En mérito de lo erpucdlo, la Corte Suprema de Justiciy, Salu de
Casacion Laboral, administyando justicis en nombre de la Beptiblicg
de Colombia y por wutoridad de Iy oy NO CASA la sentencia profe-
rifla €1 30 de julio de 1933 por o} Tribuanal Buperior de Bogotd, dentro
del proweso ordinario gue Rafael Loemoine Amaya adelanld contra la
Empresa Celnmbizna de Minas “ECOMINAS" ¥ el Inslituto Geoegri-

fivo Azustin Codaz=i.

Sin e0stas #11 el Tecurso,

Coplese, notifiguese, climplase, yubliguese v deviélvase el expe-
diente al Tribunal de origen.

Hugoe Suescun Puiols, Ertestc fiménez Dinz, Rofeel Mdndez Aranpgo.

Ews Emilia Jimdnes de Malined, Socreduria.



LLERE "ORMACION DI CONVENCIMIENTO
TESTIFAONIO / PRUESA CALIFIGADA

A! nc haherse acrediiade con las prusbes carilcudas
i srrores (& hechs a que se ha [ecao rofersmcis, no
I5 a5 dado & 12 Corta procsder al nstudic == J& praeha
tegiimonial relacionada por la Iopugnscion, 7 tency
ie Ta dispoasto por of articelz 70 ds la Lay 16 ds 1069,

SALARIC RZAL / INSTITUTD DE S&&:0R08
SCCIALLS - AliHacion / EMPLEAITOR

U a sfmapic lestura de las rormas {arls. z6 del Decra-
o 2665 e 1988 ¥ 72 del Acagrds 44 de 1988 gxpedidn
o el Donseic Nacionat do Segaros Socinier Ohligsto-
rics, aprobado por o] Decrefe 063 del wilemo afio], s3
dagprende que cuando 8] emplandyr wo ba nforzads
al 1.5.8., ai salarip real del trobajadcor allliaie, ccasic-
Sdndcie con eflo que se desiejoren 1ag prestazlensg
SO DTINEES 4 gﬂﬂ{.‘- pudiera fescr derecho z2i vshajedor
0 gas cgusahabigntes, 2l primatve deberd sancslar & sa
hangliciaric cl valer de Ia dilevencia gue resulie erire
la ceantfa lguidada per &) Iostimte con Lasa 3n ol sa-
laric asignadn y la gue e hubiars correspondido smn
caso de hzherse veporiade en icima #2s5l ¥ csmpiela.
Ue izl manera guz cuando &1 Tribunel dsznes que
emmiicadora debia rcajustar los anoeries causadnsg por
coamto Jos mismes hen sido deficifarios, W ringid ¢
rectamente las normns acusadas y 8 iwguso ama Sbli
gacsor a la emgpleadora stn respaldo legi: zlgo=o,

Corte Suprema de Justicia— Salo de Casacion Laboral— Seccion
Sequnda— Sentafé de Bogotd, T. C., doce de abril de mil nove.
cientos noventa y euatro.

hfagistrardo ponente: Doctor Erncsto Jimeénes Dlaz,

Referencin: Mxnedicnte mimerg 6351, Actn nimero 16.
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Reinpldn de Jesis Guerra Mozo demandd o la Corporeeton  Dis-
fribuidora de Algoddin Necionel “DIAGONAL" para fque provio el tri-
mite de un proce=2o ordinurlo =e declarara que fue despedido s jusm
causa ¥ eomo conseeuencia de 2lle, so le roibtegyara al Mmismno corgo
Gue desempefialy o a uno de superior categoria en las mismus O me-
jores condiciones laborales sin quo existiere solucidon de comliziiidad
en lu prestacion del servicing al pago de log salarics dejados de pereibir
entre 1as fechias del despido y del reinlegro, incluyendo seis (6) sueldos
anyales que se le cancelaron cumo bondticacion habituzl especial cada
afo, las presta:.mnm legales v axlralegaes dejadas de percibir durenle
ese mismo lapso; Ia suma equivslente n los dos sueldos gue por bond
licagidn cspecis]l lea empresa dejd de pagarle durente el aio de 1993
hasti la fecha del despido.

Tamblén pide 2] demandante owe s apligue In correccidn moncea-

Tia a todas lus sumas que S lo reconogesn, Se la rondene B pagar lus
- cotizaciones reales al Instiuto de Seguros Bodzles durante lodo el
tHernpo de vinmalecion, teniendo en cuanty todos los factores salariales
v & continuar efcctudndnlas con ¢ salavio reul, € reajuste de todsas
las prestpciones iegules ¥ extralegalces v la suma de $13.333.33 como
anxilio de alimentacidn por los 4 dias anteriores al desgpido,

De manera swosidiarin, solicita que se 1r cancele la ivdenmizacion
por despido sin justa cavsa feniendo en cuenta todos 1os factores de
sulurio, Ja pensidn sancion, dos sueldns por concepto de bonificucio-
nes habiluales especiales que se dejaron de pugar durante 1992 hasta
la fechn dcl despido, ol reajuste de las prestaciones lepoles y oxtra-
legales, ¥ de las cotizaciones al IS8, liguidado con el salario real
devengado; § 1435332 como auxilio de alimentacidn por Ios & cias
antericres sl despido, la indemnizacion morptorin, la indesacion de
todos los rubros gue se e reconnzZean ¥, én cualquiers de 1os dos
eventos las cnstas del juicio.

Fl dernandante, come fundamente de sus pretensiones, express que
estuve vinculado medianle contrato de trabajo por ol perivdo com-
prendido eolre el 14 de jmio de 1958 v el 18 de azosto de 1992, gue la .
demnerdada venin reconociendo a 1odos s trabajadorss de maneva
reiterada unas bonificaciones habitiales durante cada sfio, como tam-
bién varias prostaciones extralegales, pero gue a principios de 1993 le
deic de pagar lus mencionadas bonificuciones y algunas prestaciones
extralegalos, motivo por el eusl el actor y otros feabajadores de la ome
rresa le reclamaron todos los derechos mediante escrite del 12 de
junio de ese win ditligido ul presidente de ln compania. Que ante Ia
negative de k empiesa, los trabajaderes sc reunicton el dia 22 de ese
mismo mes ¥ afin ¥ en asamblen general aprobaron un pllego de
peticviones que ke fue prosentado el dian sipuiiente,

Afirma ! demandaaie, que furc nombrado para conformar la co-
mlsidn negneiadora del mencicnado pliega, que ante la negativa de In
empress para su discusion se viervn en la necesidad de weudir ante el
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slinisterio de Trabejo para gue la ohligara a discutirlo perc gue uqucila
con el fin de obstaculizar su lrdmite, redactd a su amaflo un pacto
ecoleetivo en e cual obligiba u los trabajadores a penunciar & sus
dercehos.

Iguzslmente indiea el demandanie, que debido al comaorkamiento
dc ls empresa, los lrabajadores publicaron varios boletines ponicndo
sl descubierto ung serie qle actividades que estaba realizando, y otras
quz pensaba desurrollar en detrimento de loa trabajadores, Que el
din 18 de agoslo de 1992 la demandada optd por terminazlc el con-
trato de trabajo en forma vnilaters! ¢ injusta, por haber hocho parts
de ln comision negosiadora del mencionado pliego ¥ con el propdsito
de 1n¢ tramitarlo.

Tearmbidn zefiule, que la demandade en comunicacicn del § de
gooslo do 1983 s¢ compromelid a vagar el 1004 de las prestaciones
soclales ¥ a no reducirlas, como tampoco NVOCAr gue ¢ri UNg Corpo-
raeltm sin dnimoe de Riero, Que lambién babia reconocido la existon-
cip ¥ cuantin de lus prestucivnes extraleghles desdo: hacln varios anos,
gue ademds le pageba sels () sueldus por concepfo de bonificacidn
hubitual que constiluyen sslario. Que ep &l momenfo cdel degpido de-
sempensba el cargo de clasificador de algodon y devengaba comn suel
dir bAgica § 520.000.00 mensuates, Gue durante ¢l afio de 1082 ¥ hasta
1a fecha el despido omitld paparle una bonificacion cspecix] cquiva
lente 2 dos sueldos; gue s& le pageron vidticos permnanehites Dpard
tnanntencion ¥ alojarmzento lo mismo que prima de navidad, prims
de antigiiedad, prima de vecaciones ¥ auxibo de alimentacicn, rubros
todos gue constituven =alario. Que la empresa cotizé poara el ISS,
solomente con el salario bdsico mensual disminuyendo la categoria do
clysificacion v las cuantius de lay prestaciones A 0 cargo, sin ineluir
108 demas [actores salariales, con lus perjulcios que esa decisidn Je
oeusirmaban.

Finahmente, manifiesta que la empreso siempre le pagd un auxilio
de alimenluciin de aeuerdn a la Incalidad donde tuvicra que trabajar,
cgie los cuntro (4) diss anteriores a su despido Ilnbord en Kl Espinal
1 Tolima) por lo gque tenia derecho a la suma de S 1300033 por ese
eoncepto.

Lo empresa demandada al contestar el fihelo inacdal, timdcamente
ageptd los extromos de In relaciin laboral v el salario bdstea deven
gado por el actor, pore expresd gque s bicn era clerfo gque le reconocid
rrestaciongs extralegales antes de la vipencis del armjeulo 146 de Lo
Ley 80 de 1800, eon posterioridad a. ella, las pasles acordaron gue no
constitaian salario y asi quoedd consagrado on 21 momenio de su reeibo.
Sue cuando e digponian g soliweiomar un conflicto econdmmico o des
mandante “inicin 1a redacoidn de anos escritod denominados ‘holetin
slerta’, nuwneredos con la fivma del comité, En el manerc 3 titulado
‘Juego Sucio’ ya lo Hrma €l con otros tres compafieros, dos de ellos
tamhién demandantos™ gque por tanto, dicho escrito conglituye un acto
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de “injuria, malos ratos, fellty de respeto, de fidolidad ¥ en conlra de
In buenu fe eontractual gue debe régular todo comirato laboral”,

Dice la demandada, que debido a 1= pnsicldn de empleado de con-
fiangs v mancjo del actor, aralizd su conducta v optd por terminar su
contralo de trabojo con justs ciusa medinnle comunicacitn dal 18 de
agosto de 1992, que no nega que 2 lus trabajadoses les hubiera con-
cedido prestaciones extralegales, pero afiema enfilicamente que éstus
no tenia lu caracterislica de salurio. Que le efectud la liguidacion [inal
tle prestaciones o un valor do § 1495 570010 con un salario promedio
mensual par: ls Jiquidacidn de S 601.824.00, Que oy aportes al 1S3,
low efectud de menera correcla alendiendo a lo dispuesto en la ley.
En consecucncia, se opuso a las pretensiones de Ja detnandys ¥ formulo
las excepeiunes lss persntosias de pago, compensavion, ausencia de
derectiy sustantivo, prescripeion ¥ buena {g de la Gemandada.

Conocid en primera inslancis el Juzgade Bexto Laboral del Cirend
to de Medellin, gue en scntencia Adel 11 doe lebrero de 1993 condend a
demandada a reconocer al actor £2.5435360.56, por reajustes prestacio-
pules, lu absvivio de les demds préwnsiones y le impuso ias costas
en un T0%.

Los apoderados de lag partos interpusieron en ligmpo ol mecurao
de apelacion ante el Tribunal Superior de ese Distrito, €] cual en sen-
feneia del 7 de mave de 1083, revoed el fallo Jdel 2 guo y on sa lugar
condend a la emprese demandads o reintegrarlo al eargo que-dosam-
pehata en las mismus condivicnes laborales qus tenia “con el pagn
de los salarios dejados de perclbir o razoén de diecisicte mil trescien-
tos treinta y tres pesos con treinta y tres eentavos (5 17 338.33) diarios,
remuneracicn bigica, Los reconocimientos extralegales eonslifutivos de
salurio (seis —6—- salurios bdsicos mensuales al ano por bonificacios
hes especiales, quinee —I13— diag de salario hasico al ano por aguinal-
do 0 prima de navidad, guince - 15— dias de salerio al afio por primu
de vacaclones. a partir del 12 de encro de 1953; prima de antigiiedad;
auxilio ds alimentaclon a razdn de tres mil Lrescientos treinea y tres
pesuy —3 1.03200- v vidticos. los dog iillimes sdlo en ln medida de g0
causscion), ¥ las prestaciones sociales legales (guo parma los efectas del
process se contraen 4 primas de servicios c intereses sobre la cesan-
tia), sequn lo dicho en la parte moliva”,

Con fundamento en lo anterior la condend a pegar al demandante
lo siguiente:

“a} Cuatro millones guinienios cuarenia y un mil trescientos trein
ta v dus pesos con cuanrenta centawos (5 4.541.352.40) por salivios de-
judlos Ge percibir hasta el 7 de mayo de 1992 b) un milldn cuarenta
il pesos (5 1.040.000.00) por honiffesciones especizies insolutas de
1%92; c) doscientos sesconta mil pesos (§ 260.000.00) por wpuinaldo in-
solula de 1992; d) cuatroctenins doce mil treseientns sclenta ¥ rueve
pesos con sesenta ¥ ocineo centavos (5 412.379.683) vor prima de ser
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vicio del segimdo semesire de 1982; &) novecientos cincuenta ¥ seis
mil ciento novenfa ¥ ocho pesos con novents cchtaves (§ 956,198.90)
pur intereses u In ceduntiy causzados a diclembre 41 de 15927,

De la misma manecrs, le fmpuso estas condenas:

1"

a) Veinlte mil doscisnios sesents y nucve pesos con cineo cenfa-
vOs 3 20.268.05) por aguinaldo de 1988 ¥ 19940; b) veinte mil doscien-
tns sesenta ¥ nucve pesos con clnen centavos (8 20.269.05) por primea
ge vacaciotes de 1089 v 1990; ¢) dos millones guinicontos diexw mil fres
cientos noventa y nueve peses con 47100 (5 2.510.308.47) por iniereses
o la cesuntia de 1880, 1930 v 1991, v ) quinlenios trainka y un mil
cuatrosientos noventa y ocho pesos con 95|100 (§ 531.498.95) por primas
de serviclo de 1989, 1990 3 1961",

Adomas, dispuse en sus numeTales 40 ¥ 5 lo signiente:

“do Las presjuciones sociales ¥ dormnsd beneficioy cxtralegales pro-
ceden en su valos tofgl, sin restriccidon algung, scorde con o plan-
teado en la parte motiva.

“53¢ Be CONDENA & Ja empresa a reajustar [os apories al Instituto
de Beguros Sociules, causados cnire el 12 de junio de 1989 v ¢i 1R de
agosta de 1082, v desde esta 12ima fecha en adelante deberd cubrirlos
con el salutio real del trabujador, incluyendo el bdsico y los demés
glementos cohstiburivos de salario”.

La absolvid de las preirnsionss principales relatlvas al auxilio de
wimentacion insgluto (4 dins}, reajustes de wacaciones, prlna de ar-
tigliedad e indexacion v ordend qne del monlo de los condenas se des-
contara la suma de §1.174.074 que recibid por eonceplo de cesantiz,
deciard parcialmentc probadas las excepciones de pugo y prescripcion,
pon costas de ambas instaneis a &1 cargo on un B0%,

Los apoderados de las partes interpusieron aportunamente o re-
cursy de casacion, los cuales tueron ccneedidos por el 1'ribunal, perc
stendo admitido tinicamente por csta Corporacidin el de la pario deman-
deda por o gue se procede a su estudio junto con el escrilo de raplica.

Porsigue la censura gue e cise el falle recurrido v confrme tuego
el ro la primera instancia, para o cual formoila dos cargos de la si-
aulenta manera.

Primer onregn:

Lo dgirige Ia censurd nor la via diteetn en el coneepio de uplicueion
indebitia como ennscouencin de baber inewrrido el Tribunal en la vio-
lacion de los srticulos 7o, aparte A, numersles 2, 5 ¥ 8, de! Decrcto le-
pisfativo 3351 de 1863, &, numeral 5. del mismo deeTetn legislativo, tal
como fue modificado por &l articulo 6 de Ja Ley 50 de 1980, 105 articu-
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fos 58, numerales 2 y 4, 60 nameral 7, 55 ¥ 5 del Codigo Sustaniivo
del Trabajo, 61 del Cidigo de Procedimiento Sahoral, 1614 ¥ 1746,
eciso 12 del Codigo Civil ¥ 3¢ de 12 Ley 48 de 1968.

La eensura eslima que los errores de hocho en que tnetrrio el
ad quem fueron los sigulentes:

“1. No dar por demosirado, esbindaolo claramenie, gue DIAGONAL
tuve justa causa para dospedir al sefior Reinaldo Guerra Muzo y la
comprobd en este juicio,

“2. Dar por dcmostrado, sin ser ello cierto, que DIAGONAL des-
pidid injustomente sl sefior Guerra.

“3, Dur por demostrado, sin ser clle clerto, que la verdadera res-
ponsabie de lay injurias v difumacionog de gue fue victimp ez DIAGO-
KNAL ¥ no €] demandante Guerra Maeo.

"4 Dar por demostrudo, sin eslavle, gue DIAGONAL debe reinte-
grar & su empleo al sefor Guerrd, por no existir ninguna ineompali-
bilidad para ese reintegro’,

Sostiene ¢l impumants gue dichos yormos se produjeron & conse-
rucnein de la equivocady aprecineiin de Ins sigimentes pruebss:

“a} Carta de despido del demandante (fls, 41 a 42 y 133 a 155,
cdno, 19,

“h) ‘Boletin nimero 3 Alerta’ (fls. 65 a t‘-ﬂ cdnc. 1),

“e) Interrogotorio de purle absueltn por ¢! demandante '[flh 138
a 14[,] cdna. 12).

“d) Interrogatorio de purle absuelto por ¢l represcnlatte lecal de
DIAGOMAL (fls. 236 a 249, adno. 1Y),

el Documentos de folios 244 a 248, incluye el 246, 173, 110 a 118,
81 a 96, 43 v 166, lodos del primer entaderno.

“fy Documenlos de folios 40-3, 40-1, 39, 42 v 38 del primer cua-
derna.

“w) Docwnentos de folins 176 v 180, 185 a 185, 200 a 206, 209 a 213,
215 g 221, 181 u 184 del primer cuaderno.

“h} Fotocowias de folios 60 a 62, 222 4 224 ¥ 63 a 64 del mismo
rrimer cuaderno. '

“iy Bs=critos emanados de ferceros ¥ no receonocidos en el julcio
que obran a folios 152, 161, 162 v 163 dei primer cuaderno.

“j) Teslimonios de Luis FPermundn BEamos Cdrdenas (fls. 104 a 106,
cdno, 1}, Rodrigo uliags Quijano (s, 117 a 122, cdao, 19}, Francisco
Javier Mesa (fls. 122 a 124, cdno, 193, Margerity Mery DBetancur de
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Valderrams (fls. 124 3 126 v 120, odno. 12), Héctor de Jestis Restrepo
Villegas (fls, 144 vio. & 144 vto,, ednn. 19) y Carlos Enrique Saluzar (fls,
289 a 240 vto., cdno. 127,

Advierte la censitra que no diseate &) tiempo de servicios del de-
mandante que halld coinprobado el senlenciadov, por lo gque entiemde
gue fueron bien apreciados Tos documenilos de Folios 5, 30, 43 ¥ 156
del primer cuaderno. Los <os iiltimos s6lo e este aspecto concreto

Sefiala el recurrente gue ol armiculo 72, aparie 8, numeral 2, dal
Devreto Iegislativo 2851 de 1965 consagra como justa causa de despido
todo acto de wiolenciz, injuria © malog tratamientos en que ineura
el trubajador eno sus labores contra el patrono, los miembros de sus
familins, el personal directivo o 108 compafieros de trabajo.

De contormidad con lo anterfor, estima que es suficiente con de.
mostrar en juimo la existencia de euslguiera de tales conductas, gue
e: legisludur considera intolerables. pamn gue guicn conoce del liteio
deba calificar nsxurablemente como justo el despido que se haya
fundada en dicha ceausal, sin gue 1o sea livito al sentenciador indagar
o aducir circunslancias exculpatorias o atenaantes de la mala conduc-
tn del trabsjador para variar por su exciusiva iniciativa aguells califi-
cacion clarisima respecto de un comportamienlo del emplendo que
por gi solo merece el despido, v gue la ley no preve ni permite hien
guin iipo de indulgencia pars una oonducts por si msma reprechable.

¥l impugnanfe indiea gue en esns térmdnos lo ha entondido la
jurisprudencia de esta Saln on variss ocasiones, parn lo cuoal respalda
to dicho en lo sentencia del 27 de febrero de 1992, Radieacion 4810 que
citn on sus apartes pertinenbes.

Refiriéndose al presente caso, dice €l censor que el demandante al
abuolver el interrogatorio de partc, confust gue € firmo el original
del llamado “Boletin mimero 3, Alerta™ (guinta pregunta y su respues
ta, fis. 138 vto. ¥ 139, cdno. E}. Y amque dice que no lo redactd Io
cierto es que sl haberlo autorizado eon su firma lo prohijo Integrals
rnenta, e asi mismo, contiesa ol actor que no le consta que DIAGO.
NAL estuviera disponiendo de su patrimonio ¢omo corporacidn para
desconocer las prestaciones de sue trabajadores; que no lo consta gue
DIACONAL hubiera reparbido dineros enire zus asoelados; como tam-
poco que le hubisra solicitado al BMinisterio de Trabajo dque se la de
clarase como patronoe sin curdcter de emipresa | prf-gtmms décima, once
v done ¥y sus respuestas, £l 139, edno. 1Y),

Dire ¢l recurrentz que basty con leer el "“Boletin ndmero 3, Aler-
i (flg. 6i5 a f89), reconocido por el demandarte en su interrogutorio,
donde confeso haber firmedo, wara darde guenta gue conticne pala-
bras ¥ expresionss notorianente procaces vy difamaiorias contra DIA-
SGONAL, tcuando se express asi: “No otra eosa signilichn los ldrminos
g¢ que ‘la empresa diemore ha acwdido al juego sucin en las relaciones
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con sUs ktrebajadores” do que ‘1a empress jugn sucio cuando por Ine-
dio de pregiones, de amenazas, ce despldos y do enganos hiso firmar
& muchos trabajudores el pacto coleclivo redactado por ella, ¥ también
jugd sucio cuando por los mismos medios tratd de gue les demnds
trabajadores lrmiramos cze pucio eoleclive’; de gue ‘la empresa lam-
bién esid juganddo suclo cuundo muliciossmente pide a sus trabajado-
res que fivmen la cumunicacidn cel 6 de agosto de 1992, enviada por
el presidente de ella, ..’ de gue 'la empresa jueegn sucin cuandy con
artimafias v con pretextos no resles se niega a Lramilar vy o diseutir
ei pliego de peticiones’; «de que “la cmpress jupd sucio cuanéo pliso
tentas trampas ¥ malicine en 14 redaceion del paclo coleclivo gue oon
presiones y amennzas hizo firmar a varios lrabajadores’; de gue ‘la
emplcsa juoga sucio cuando sipue ideando Lrampas v artimaifias para
ng trsenitar el pliven di peticiones presentadn por los trabajadores ¥
para no reennocer los legitirnos derechos que los trabujadores solicd-
tan enn el pliero de peliciones. Ls empresa cres que todo W anterior
gon polpes de ingenio, pero eses nd s0n vivesas sino hajesas’, de gue
pereibimos gque 14 empresy sipue acudiendo i trucos ¥ salumeriag (sic)
con el fin de engafierkos’, Todus estag frases ¥ olras mas del “Bolotin'
son megquivoesments injuricsas confra DIAGONAL ¥ sus diveetivos™,

Con fundamento sn lo anterior, sostienc que s¢ justifics amplis-
mente el despido del acror o lp luz de o precepivado por el arliculo
7o, uparte A, numere]l 2 del Decreto legisinlivo 2351 dz 1965 ¥ de la
jurisprudencin de esta Salu. Que precisamente osu e la causal in-
vocada por DIAGONAL para prescindlr de los servicios del actor fluye
con éviceneda que ese despido fue legulmente justo ¢como ¢l fremendo
" verro factico del sentenciador al calificarlo por razones baladies como
injustn. Gie, =l Boletin dice gue: “In empiess jucgn sucld porgUe en
estos momentes estd creando Une empresa ¢on Snimo di lucro para
traspasarle las propicdades de ella™ y que “la empresa jusga sucio
ruando repartio entre sus sociof los dinerod que tenia reservados para
rapar las prestaciones #ociales o sus trabajadores”, v como el deman-
dante confesd cn su nlerrosatorio oue no Je conslan vnos hoechod so-
. mejuntcs, también gqueda manifiesta la inlencidn injuriosy ¢ difomato-
rin ¢ontenida en 18 frase del “Bolelin', Lo gue demucstra 1a justy causu
imvocady por la empresa y 1a orrdnea apreciacidn de tales probanzas
por parle del sentenciaduor.

Insiste ¢l censor en que la misma evidencia pone de maniliesto
gua sof impertinenies, inunes ¥ legabmente mprocedentes lus difusas
indaguciones ¥ las confusas luenbraciones contonidas en o) fallo re-
currido para excillpar ¢ inclusive justificar la conducta procaz e into-
levable gie fuvo @l actor con lu demendada, v menos ot pusden Ser-
wir esus vremisas apresuradas del sentenciador pary fener comn ine
Jasto ¢l despido del domandante ¥ para comdenarla “sobre ess bass
errdnea”, a veintograrlo a su empleo, con «1 pago de tndos loy salarios
¥ prestaciones asociales legales o extralegales por el tiempo gue dure
cestnte. Que ineluso esla iltima Getorminacion del fallo resulta oslen
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siblemente fepal porgue no estd provista cn el articalo 82, numeral 5,
del Decreto lepislativo 2330 de 19685, reguludor de esta clase de raiile
gros, dindnle a este precepto un alesnce y efeclo mayor del que tiens
¥ apiicindolo de esa ipanera indebidamente, Io mismo que los articu-
los 1614 ¥ 1746, Inciso 14, del Cddigo Civil, que nada ilénen gue ver con
el caso shora controvertido.

Fl impugnatite procede s menclonar el contenido general de lag
pruchas (ue sirvieron de Iundamento al fzllo acusado que scgin ex-
presz, auds dicen ni pueden desir sobre el conflicro juridico individual
syscitado con el demarndsnte, cuando afivme lo giguionte:

 "Low documentos de Iolios 242 & 248 (que incluye el 24461, 172, 110
a 116, 91 a 96, 43 ¥ 166, 40-3, 40-1, 359, 42, todos del primer cuaderno,
se lefisren a pagos hechos por Ia empresa @ Guerra Mazo, a vacaciones
eoncedidas a ésie ¥ a un proyecto de rerlamento de prestaciones extra-
legalss que no comsta gque hublera sido aprobado por DIAGCNAL; nada
de esto tienre que ver con la mala conduets del actor que motivis su
despido. ;

“Log doenmentos o folios 179 o 180, 161 a 184, 185 = 195, 200 a
206, 209 u 23 v 215 a 221 del primer cusderno del ezpediente dan
cucht: de un condlicto coleotivo snseitadn por un giupo do trabajado-
res de DIAGONAL, de un packe eolectivo sUscTito por un grupo mayor
de empieados de s empress ¥ de wngs provideneias de las autoridades
adrministrativas del trobajo relacionadas ¢on ese contlictn. Pero de
ningtmo de ellos siergs algo gobre la conducta cotcesla del demandan-
te Guerra que origing su despido, ni la existencis del dicho conflicto
ps justifinacion de las imjurias contro o ompresa las cuales fue aatoT
gl demandante, segiin 1o ha rescfiado la honorable Corte varins veces,
entre ellas en 14 seniencia del 27 de febrero de 1002, e la cual sc trans
cribieron algunes parles imporiantes en el punto 2 de vsie cargo”.

Ignglmente, indica, que dnicamente la cquivocada apreciacion de
los dooumentns antes cilados pudo Hevar al od ¢uem 8 axtraer T
audays justiticactdn pars 1z conducts intelorable del actor tantas veces
mencionads, gue Gausd 311 justo despido. Menos atin o5 posible dedu-
cir d= ellos la asombrosa, fantasticy vy arbilvaria tesis del Tribunal de
que fue la propiz empresy la culpable de gite el acior la hubicra in-
jurisdo y difamado en ¢l “Eoletin munero 3, Alerta”, qile ya se analizd.

Estima gue de esa manera queds demostrade husta lg mdxima
evidencia gue la demandada tuvn justa csusa para degpedir al doman-
dankc ¥ oue, por ende, no tiene derecho a ser reintegrado s su empleo
con los exorbilantes e ilegules pagos gue dscrotd el ad guem cn su
fovur ni tampocn a ser indemnizade por cl despido gue merecio, guc
gy conducta reprobable o hace indeseabie como lrabajadol dae DIA-
GONAL v que la empress fue victirna ¥ 1o responsable de las imjurias
proferidas contra clia por el actor.
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Por tanfo, estima que por enconkrarse demostrados con las prue-
Tas calilicadss los yerros fdcricos que le atribuye al fallo acusedo cs
rrocedente el examen de ios texlimonios de Rodrigo Zuluaga @nijano
(fis. 117 a 122, edno, 12), Margarita Mery Betancur de Valderrama (fls.
124 a 1268 v 129, edno. 10} v IIdvwar do Jesus Restrepo Villegas (fis.
140 vto. 1 124 vto,, cdno. 17) los cuales no moerecen cradibilidad por-
" que todos ellos firmaron con el demandante ¢l “"Boletin numero 3,
Alerka™ (I1. 89, odno. 17). Que Ios dacluraciones de Lans Fernando Ramos
Cardenas (fis. 104 a 108, cdno. 1Y), Francigee Javier Blssa (fis. 122 o
124 odnoe, [') v Carlos Enrigue Salazar (fls, 239 & 240 vio., cdno. 19
tampoco le girven de apovo = la tesis del Tribunal de que file injusto
el despido del demandante ¥ gus, por eso, debe ser restituido a su
empleo. Gue a su vez, ¢l interrugalorio de parie absuelto por el repre-
scntante lepal de la empresa (fls, 246 o 2370, cdno. 1) no arenja ningiina
lur sobre los hechos controveriidos wi favorace lo posicidn del actor
en este juicio.

Los “Boletines Alerta’ gue obran a folios B0 a 62, 6% « 44 ¥ 222
a 224 del primer coademio, gue embign ¢ita ol sentenciudor on favor
de su wludida tesis, son simples escritos carentes de firmes responsa-
bles, verdacerns andnimos gue hada proesuan ni pueden probar, Qus
ic misme sucede con 108 escritos de folios 152, 161, 162 y 163 del poi-
mer cuaderno, porque son emanados de terceros ¥ no fuerom logal-
mente reconocidos dentro del juicio,

Tor ultimo, pide gue se czse la senténcia acugads, toda ver que el
gentenciador aplicd indebidaments 1os legtos legules relacionados en
la propogicion juridica y en su lgar sc gonfirme el Ialle acusado,

Por su perte, 1a réplica se opone & la prosperidad del cargo por-
que €l fallo avusado ticne hmduwnenfo en aspectos probalories que
levarom al juzgador = ly conviccidn que 2] despido del demandante
fue sin jus:a cunsa, de acuerdo con la facultad de libre apreciacicon

de 1z prueba.
S¢ considerd:

El Tribuna! para llegar o Ja conclusion que el despido del actor
fue injustificado y gue vor tanlo no ineurrid en la faltn gue e le
habia invocado (are 7, lileral s, rumerales 2, 5 ¥ § del Decreto 2351 (e
1065), tuvo en cuccin los boletines denoimninados “Alertn” nimoTo 1, 2
v 3 (fls. 60 a 60 y 322 p 224}, los ¢uales seglin el ad quemn fusron el
resultacy de la conducts pafromal, gue “lruslucen o la vem un senti-
miento de protecettn y protesta frente al comportamiento del emplea-
dor, lestvo a los intereses de los trsbajadorss, que =n modo alguno
puede repulurse inmobivade, cwprichoso, arbitrario o falto de rusdn
pues probado estd gue lp Corporacion no ge ha ajustadn al ordens-
mienio pogitivo vigente en varios aspectos”.



342 GACETA JUDICILAL Ne 2464

A ez mizmo entendimiento llesd con 1o prueba testimooial, de ia
cigl indirid gque el demandante o edactd esos holetines, que elles ge
snecuentran bassdos cn informaciones gendéricas suministradas por log
mismos trabujadores, gic no e observa ol aniqo de perjudicar, i
durlar ¥y menos alin uns toreidn intcneidn, sin que se econtenido alean.
ce a lipHicar injuria, malos tratamientos o un acto mmoral,

Do otrg parte, pars concluir mqize no habian motivos gue hicicran
aegacongeijnble el reintegro del demandante, se busd en los extremos
de le relacidn luboral gue encontré demostradns con la demanda, su
contestacién ¥ la liguidacidn finul de prestaciones sociales (tls. 43 y
1563, asi mismo con lag coclarsciones de Luls Fernando Eamos Car-
denas, Bodrigo Zuluaga Quijano, Margarita Betancwr de Valderrama
v Héctor de .Testis Restrepo Villegas, dc 1ns cuales dedujo que el actor
cumplic con dedicacion, honestidad, respete vy profesionaiisime sus
funcicnes, durante mas de 34 anos de labores a la domandada sin que
tuviers. antecedentes disciplinarins de ninguna clase, eonclusion que
ratifict con 'a comwacacion de folin 152 ¥ las de folios 161, 162 y 163,
gstay Ultimas emanadas de lerceros,

A conlimuacidn, la Sala procede 2 cxamingr aguellas probapzas
qua la censura relaviong como equivocadarmente aprecindas, con las
cuales prefends demostrar los errorcs de hecho que le alvibuye en cale
cergo al fallo acusado,

L parle de despido dirigidy al aetor contiene los motivos oue 1
demandada adujo para der por terminado su contrale de trabajo
comn son el haber incurcrido en actos de injuria, malos trotamiertos
contra el putrong y la Corporucidn en general, como también gque ac
rabin perdido e! cquilibrio entre las purtes pare lu continuidad de la
relacion laboral, prueba que por si misma no tene el alcance sufi-
ciente para dar por demosirados los hechos que se lo mivibiyen.

¥1 holetin nimero 3, denominadoe “Aleria™ (flg. 65 a 69) suscritw
por Beinuldo Guerra Mazo, Héctor Restrepo Villegas, Margarita Be-
taneur de Vaiderrama y Iodrigo Zuliage Guijano, expresa la inconfor-
midad de los irabujedores de ln cmpresn respecto o 1o liquidacidn de
prestzriones sociales ¥ jubilaciones, que seprin esa circular fueron su
Lrimmddas v restringidas modiante un pucto eolectivo promovide por
elln ¥, a lu vircumgtancia de negarse a discutir un pliego de oeticiones
presentado por loy trabajudores, comportamiento gue deseriben como
ue “juczo sucio” por sarle de o demendsda. Como bicn lo dice el
Tribunal ol acoger el plantemmigiito del ¢ gua, las reluciones cntre
lag parfes on el conflicto labeoral nu facillsm a pingun trabejador para
huver afinmeciones deshonrosas ¢ injuriosas contra la contraparte, ya
fue exisien olrof meecanigmos mas adeetlados; perv gue fueron resul-
e de 1o conducta usumida por le emapleadara, 1o gue condujo 2 gle
los trabajadores firmantes del bolstin, enfre ellos cl demandante, hi-
cieran tales manifestaciones sin (usc por si solas tipificaran “injuria
maloy tratamientos ¥ actos imnorales”.
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En el interrogatorio de parle absuelvo por el demardante se puede
Cbservar que éste al responder la quizfa pregunta admitid haber sus.
crite el anterior bolelin, pero en su condicion de miembro de A co-
miston negocizdora elegida por Ins trabajadores ¢a asamblea general.

Del interrogatorio du yparte gue responcic sl representante . legal
le 1z demandada, ge infiere que éste admitid que a meditdos de 1841
aumentd los intercses por préstamos a los enmleados del doce al vein-
ticuatro por clento anual, que suspendio el pago del cinctenta por
cionto de los gastos notariales sohre hiposeca, que a finales del mismo
afio suprimic una ayuda de §4.800.000.00 que apualmente dabe a la
“natillera” de emplezdos, Quizd por ello el propio recurrente sosliene
expressmente ule el mising ., . no arroja ningurn luz sobre los hechos
controvertidos i [avorece la posicddn del actor en esls juirio”,

Lous documentos de folics 242 a 248 se refieren a informaciones
dadas por ¢l dircetor juridico de la ermpresa demandada ] a guo, rels-
civnadas con 104 extrermos de la eodncion laborval, los wmolarios bisicos
mensuales pagados al aclor, lo cancelado por concepte de intereses a
la coesanhia, primus de servicio, vacaciones, los salasios veportados al
IL5&, las cateporias & que sstuvo inserito ol demandanie en oe Ins-
tituto, la fecha y (uantia de pago de las bunificaciones por cosecha,
125 primus de navidad, antigiiedad, nuxilio de a@dimentacion, vecaciones
y wigticos permanenies, y que éste iltimo rubro o mvo en cuenta
junte con el salario basico para efecluar los aportes al 185,

La documental de [olio 172 se refiere a las bonificaciones que la
EMMOTesa recoliocid on los anos de 1968 a 1992 v Ia comunicacion de folios
110 a 116 del 15 de mayo de 1991, dirigida por ol abogadn Humbertn
Juiro Jaramillo a la demandads, hace mencicn a un coneepto relacio-
audo cor las politicas de vivienda ¥ a un modceio de replamenco de pres-
taciones cxtralegales de la empresa, las docwnentales de folivs 91 a
08 contierwn las primas de yaceciones gue 1o [ueron pugadas al actor

" ¥ ins de folics 423 ¥ 136 hucen referencia a la liguidacidn de su contrato
de trabujo.

A 50 vez, un las drdenes de pago por conwepto de “auxilio de
wliinentacion ¥ bonificaciones espaciales” reconociduys al actor (fls, 35
i 431, se dice gue no constitnye galario de aceerdo con el articulo 15
de la Ley 50 de 1980 que mnditicd ol articulo 24 del €. 2. del T.

La decumental de julio 23 de 1202 (fl, 173) trada ce 1o comudea-
cidn gus le dirige la comisidn negociadora elegida por 18 uswmblen ge
reral de trabajadores, al gerents e la demandads (entre la cual so
encontraba ¢ demandanta) v reclbide por ella e} mismo dis por medio
de Ja cual e prescnty un plisge de peticiones ¥ le adjuntan o] aets de
l¢ asambles general de trabajadores (0. 1800, La documentul de folin
186 de la misma fecha dirigida a ln dircetora de la Division Departa-
mental del Trabajo ¥ Seguridod Social de Antioguia se reficre & la
presenlacidn del plicgo de poticiones ante esa entidad oficisl.
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La eocinunicacion de folios 200 3 206 correspondiente a la ratifi-
cacién por parte del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de la
muita que le impuso a la gemandada por negarse a neyociar el pliego
de peticiones gue 1o trabaiadores de la empresa le presentaron.

De Ia Resolucidn 203 de octulive 29 de 1992, emanada de la directora
Regional del Trabajo y Sepuridad Social de Antioguia {(fls. 209 a 213}
se wnfiere la sancion que le Iue impuesta a ia demsandoda por viole
cion del artirulo 539, numeral! § del C. 5. del T, que prohibe a los
patronos “Ejecutar o asutorizar cualguier acto que vulnere o restrin-
Ji lns derechos de log frapajedoves o gue ofenda s dignidad”.

Del vcta gue aparece & folios 181 w 184 sc colige gue Uil grupo
de trabajadores de lo empresa se reunieron en asamblea general ¥
sprobaron un plispo de petdeioncs ¥ clisieron una comision negocia-
dory del mismo, entre Ia cual se encontrab el demandanle,

El boletin nmirmer) 1 de “Alerta™ ({ls. Bl & 62) advierte u los tro-
bajadores que i empress estaba haciendo cirenlar un proyectn de
pacto colectivo que conterde “clidusulazs peligrosas ¥ rvedactudas da
mala fe ¥ em forma dolosa pora perjuclicar o los trabajpdorées en €l
futtira™,

El boletin nimoro 2 (fls, 63 o 64) roitera la unterior advertencia
¥ afltma que el meneiorado pacto es nitlo, invidlido, ilegal e mexistente,
porgue no hvbo el libre conscntimionio de lus firmanies quienes lo
suscribieron bajo presiones de lo cmpresa,

De las anteriores prebanzes examinadas en s conjunto el Tribu-
ral con fundamento en los presupuestos cue regulan el principio de
Ia libre apreciacidn de la prueby, eomno 50 Ia suna criticy para su
estimacidn, in ennduclia de las pertes v Ias circlnstancias relevantes
del proceso, reguladas a Lruvés del articulo 41 del CPL., entendio que
ol despido del trabajudor luvo coraclaristicas de Injusto Dporque, para
Liegar a esa conclusiin era indispensuble éxominer fodos 108 aspeo
tos gue rodearon o copeurvicron a ia decisién tomada por la emplea
dora, no s¢io en el camp de 1as reluciones individoalss eon el de
manidante sino tambidn en fodas las sittacioness atinentes con &1 cone-
flicto colectivo que se presentd enére la empresa ¥ sus irabajadores,
deduscion gue es totelmoente vdlida demtio de 1o soheraniy que tionc
el tallador de instancia cn la lbre apreciacidn de las prushas, Maotivos
estns gue 51 bien fueron mereria de acusacidn por A censura no tienen
2l alvance y significado que protende, o sea establecer que el despido
dal actor [ue con justa eavss v gue el verdadero responssble de les
“injurias” y “difamaciones” habia sido el demuandanie ¥ no la em-
pleadors.

Fin cuanio hace con ol dltime error de hecho gue @ ocensucg le
atrilniye 21 fallo cuesticnado, gue se propone demosirur coa las doou-
mentales que afirma son emaredas de teveeros y no fueron recono-
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cidias en juicio, la Sala advierte que el gd guem con fundamento en o
digpuesto por ¢l ardewlo 22, numeral 2 del Dooreto 2650 de 1891 lcs
dic valor de documentos uuténticos toda vez gue no fuscon impugna-
dos por la paric interesada una vez que se aportaron el proceso.
tle acucrdo eon la preceptiva entes anotada.

' L8 documentos que £5tind ¢l Tribunul fucron: La carts de encro

31 de 1991, corresponde a la comunicacitn dirigide al asctor por el
gerente de la demandada Alberto Mesa Vellojo, donde le express su
agradecimiente por la colaburavion prestads por aguél, durante el
tiempo en que éstc desetnpeiid ose cargo (L1, 152).

La ronstsnein dal 31 de awosio de 1992, expedida por el ocorente
de la Asociacidn de Cultivadores de Algoddn “ACUATLGODON™, eerti-
fica que el acler e su labor de clasificador de la emprese DIAGONAL,
1ecibio la cuola pactada coa ella, v elaburé en fomma oportina las
actas e informes de scuerdo a lu conwenido por las partes, resaliando
AU desempeno profesional y el respeto por lus normas Que rigen esa
asctividad (fl. 161).

La curtificacidn del 24 de apostn de 1992, expedida por el gerente
general de la Procesador) ¥y Comercializmulors Algodonera del Huila S,
A “PROCEAL 8. A", e vefiere a gue €l demandante clasificd en forma
dehida y oportung las paeas de algoddn, caracterizdandose por su pro-
fesionzlismo en el desempeiio de sus labores {(fl. 142},

Ta documental de folio 163, bace mencion a o certificucidn oxpe-
dida pur el clasiticador de algoddn de “PROCEAL S. A, donde hoce
constar fue el demandante asislié periddica v cumplidamente desde el
momento en que se firmoe e convenio pura la cosecha interior de 1992

Caon lass anferiores documentales, €] Tribunal llesé a la convie-
cidn que el demandante evmplio con les funciones propias a su cargo,
de mancry eficiente, con honestidwl ¥ profesionalismo, lo cual coTro-
kord con les testimonios de Luwis Fernande Riveros Cdrdenag (ffs. 104
a 106} Rodrigo Zuluaga Quijano (fls. 117 a 122) Aargarita Mery Betan-
cur de Vulderrama y Heéctor Jesis Regtrepo Villegas (fls. 140 & 144),
probanzas que fueron el soporte fdetice del falle acusado para estimar
gue frente al despido injusio por parte de la empleadora no existia
incompatibilidad para que el demandarte fiera reinteerado a su cargo.

De tal modo, que de las probunsas cxominadasg, no se desprende
el tltimoe yerro fhctico anotade ¥ mucho tmenos gue este tenosn lasg
caracieristicas de manifiesto u ostensible para 1s infirmaeidn del fallo.

A pesar gue el cargo o prospera, encuenfra la Sala que la inter
pretaclin gue da el Tribunal a 1n gecuclas que ae derivan cuando se
ordenas el reintegro de un trobajador del sector privado no se com.
paginan en su integridsd con las scndencias proferidas nor esta Cope

poracidn,

. G |- LahgralSa
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Segunda cargo:

Sostiene la cenmra que la sentoneisn impugnads infrineid por la
via indirecly en el eoncepto de aplieacion indebida, los artieulos 14
y 15 de 1z Ley 50 de 1990, gue susijtuyeron & los ariigulos 127 v 128
del O¢dico Sustantive del Trabajo, ¥ gque tambidn, aplied indehida-
mente el articulo 43 del dicho Ceidigo, como consecucncia de los si-
gwnentes crrores de hecho:

“1. No dar por demoestrado, estdndolo, gue el sefior Reinaldo
Cuerra Mazo [irmd los documentos que obra a folios 34, 39, 401, 40-2
¥y 40-3 del primer cuaderno sin dejar nmguna constancia, reserva o
eclaraeion sohre su contenide.

“2., Mo dar por demoestrado, estAndolo, gue al firmaer el sefior
Guerra sin ningun roparo de su parte los dichos documentos, acepté
de manera expresa € fnteprsl el condenido deo fales documentos, inclu-
give gue las bonifieaciones v primes de alimentacidn que se e pagaron
o conglituyell salario.

3. Dar por demostrado, slh estarlo, qlie la cxpresion ‘no coasti:
tuve salario’ eomtenids en los aludidos docurnentos, fue tna expresidn
de voluntad unilateral 4e'la empress v no el productns de un consoendo
entre demandante y dumandeda, por 10 cual es legalments ineficas,

“4, Wo dar por demosirado, estandolo, que In cxelusion de las
bonificaciones extralegales habitusles v da las primas de alimentacidn
como parte del salario del actor fue producto de un acuerdo de volunty-
des entre DIAGONAL v ¢l sefior Guerra o de tna coincidencia de cri-
terios entre ambos. ;

“3. Dar por denma'-irudn, sin estarle, que € contenido de los do-
cumentos susudichos no se ajusia a ln buena fe lealtad, por emamar
exclusivamente de la cmpresa.

“§. Dar por demostrado, sin estarlo, gque ag boniticaciones extra-
legzles ¥ las primas de alimentacion gque DIAGONAL le pagnba a
CGuerra constibuyen salario.

“%. Dar por clerto, sin ser elio asi, que el demandante comprobd
en el juicio que tiene derecho al pago de dos bonificaciones extralega-
les por cuenta de la empresa”,

Tura el recurrenie el Tribunal incurrié on los anferiores yarros de-
bido a le equivocads apreciacidn de las siguientes pruebus:

*1) Dorutpentos de folios 38, 29, 401, 402 y 402 del primer cua-
derno de este expedicnte.

“Iy) Interrngatorio de parte absuelto por el demendante (fls. 138
i 140, cdno. 1Y, especialmente la prepunts cuarta v su respuesta, [L
138 vre.).



N 2468 CACETA JUDICIAL 3487

‘o) Documentos de follos 32 a 33, 326 a 231, 172 ¥ 245 del primer
cuaderno.
“d) Norumentos de folios 110 a 116 del mismo cnaderno.

a3 Testinonios de Lais Permando Ramos Cdrdenas ([ls. 104 4
106, cdno. 1%}, Francisco Javicr hMesa (f1s. 122 a 124, cdna. 1Y), Fodrigo
Zulugga Quijano (Os. 117 a 122, cdno. 12, Marparita Mery Betancur
de Valderrama (fls. 124 8 126 v 129, edno. 19), Héclor de Jestis Res-
trepo Villegas (fls, 140 o 144, edno, 170 v Curlos Enrigue Salazar ({ls.

239 4 240 vto. edno. 147,

En la demostracion del ¢argo, se wlirma que no discule la moliva-
cion del fallo acusado en vuanto se refiere a la nocidn del salario como
elemonto esencial del contrato de trabajo gue permite calificurlo comao
oneruvsu, 4 las formas gue puede vevestir el salario, en cuanio a gue
S Ocion de estirpe legal, pero que la misma ley permire que los
intevesados puclten validuomente gue clertos pagns remuneratorios de
zervicios no constituvan factor del salario para el cilewlo de prestacios
nes sociales @ indemnizaciones. i

Lo que controvierte la censura es que la estipulacion que acaba
de mencionarse tengs que ser precedida de “un didlogo abierin, ame-
plio v sincero”, porgue siempre iria en perjuicio de los derechos del
trabajador, ¥ que esta estibulecion deba constar en cl conlrato de
trabajo 0 en cldnsula anexa a ¢1 porgue asi no lo cxige la ley. Tampoco
extd de acuerdo ¢n gue e Tribunal les niegue validez 2 los documene
tos de [wlios 56 v 40-2, dornde se dice gue la prima de aldmentacidn
pagacy por la empresa al demandante no constituye salario, ¥ a los
docuinentos de [oliog 39, 40-1 ¢ 20-3, donde e expresy gue las bonlfica-
ciones extralegules pagadoas por DIAGONAL o Guorra Mago tunrpoco
=on sulario, porque ese criterio del senteaciador al no darles validee
a tolea documentos esti viclado por yerrus [acticos evidentes.

Para el impupnante es sufiviente eon observat 1ns docnrmentos gue
obhran a folins A8, 40-2, 30, 40-1 ¥ 40-% de]l primor cusderno pars darse
cuenta de que todus ellos aparecen firmados por el demandaoto sin
ninguna sulvedad, reserva, reparo o desacuerdo con ol contenido e
eros locwnentos, donde clarnmente se lee que de scurrdn con 2] Gt
Howlo 16 de la Ley 50 de 1000, 2l reppecitvo pago amparado por cads
documento no constiluye salaric. © sen gue lag primas de alimenlacion
¥ las bonificaciones extralegales a que ellos aluden, no son constitu-
tivos de salario para el demandante.

Diee ol impugnante que si 1l empress redactd esos docamenins §
€l demendante los [irmo sin hacerles ningung observacion, fluve gue
por cste mediv expreso, clito ¥ concluyente, empresa ¥ empleado lle-
garon & Ul consense incuestionable en cuanio & que las primas de
glimentacidn ¥ las bonificaciones exfraiegales que le fueron cancela-
oy al tiltimo no gon factor de salurio. ¥ como asi permite estipa
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larto el articule 15 de la Ley 50 de 1380, sin exigir ninguna clase de
requisitos o solemnidades pura su validez, ol siimple andligis de los
docuinenios mencionados deja pateniz la exlstenciy de los seis prime-
10 arrores de hecho anotados.

ue es ciertor que el demandante por razones baladics tacho do
falsos g lg lipera jos mencionados documentos (£l 8% 8 90, edno, 1),
Tero tampién 1o 8 que en la sentenwia de orimera instancis se declard
no probada 1a tacha (£L 283, cdno. 133, sin gue el demandanie hubfers
raclamado por csa decigidon. O seq, gue cs indiscutible la autenticidad
de tales documenios.

Sostiene tamnbién, que no aparece en autos que el demandante hr-
Fies2 demaostrado gue lus dos, honiticacionss extralepales gue reclama
2 hubiesen euvsado dentro de la vigenciz de su contrato de trabajo,
come ha debido hacerlo pura poder trivnfar cn estn pretension. Sin
emirzpgo, el sentenciador se las reconocid gretuitamente al aclor, ine
curriendo asi en el séptimo de los errores denumeiados cn este ataque,
Que sin priteha no pueds haber condenw ¥, &in embarygo, la hubo en
este cast para las dos bonificaciones sxtealozales,

Advierte el reeurrenis que 8 pesar que lo expuesto seris sufieients
para la prosperidad del curgo procede & hacer un andlisis breve de
las cdemas pruehbas en gue ol Tribuml quiso fundar sus eguivocados
criturion, va examinados asi: “a) Al contestar la cuarta progumta del
intervogatorio 5 que fuc sometido €] sefor Guerra Mazo fl 135 vio,
cono. 19} coufiess, ask sca con reticencia, cuae él frnn lus dogrmantos
vor 108 cuales se le interroguba. Lueego de meners indudable recono-.
cidn expresamente so autenticidad, s que wmblén les guedd confir-
madda o todos ellos por la falta de progperidad de le tacha de falsedad
gue prupuso conlra eilos In parte demsndsnte. Luegn es clurn gus
esi0 interrogniorio no le sirve de base ul crilerio del Tribumal analixu-
40 cr €l pumio 1 de cate cargo.

“b) Los eseritos de folios 32 a 33 v de follos 326 a 331 del primer
cuaderno s6lo contienen una porte de la resplesta Que ln cmpresa Ie
dio & 1y domanda inicial de esie juicio, ¥ el texto del memoral susgten-
tatoric de la apelaclon aque nterpuso la empresa contra <1 fallo del
primer grado, Fn ambos =2 expresa gue Ias primas de alimentacion
v los bonificaciones nu son $alatic. EHo no prueba nadn ‘eq favor de
DIAGONAL, perc tampoce prusba en favor de Guorra,

“¢) Los escritos de folios 172 v 110 a 115 son fotouopias sin fir
mas responsahles, que carecen asi de mdérito probatorio, ¥ el [olio 245
es un simple {repmenio sisludo de una certificacidn cue cxpidid TLA-
TIONAL p instancias de la parte demandante. Tueen tempoco le sirven
de epoyo al susodicho vriterio del sentenciador ad guem.

“fd) Respecto a los teslimonios de Luis Pernando Eawmos (ils, 104
a 106, crlpo. 12), Francizeo Javier Mesa (fls. 122 a 124, cdiw. 12), Carlos
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Enrigue Salazsr (fls. 230 2 240, odeo. 19), Bodrigo Zuluagz Quijano
fla. 117 a 122, edno, ), Margurita Mery Botoncur de Valderrums
iflz. 124 n 136 y 129, ¢dno. Iv) v Héelor de Jegis Resirepo Villegas
(flz. 140 vio. 8 144, cdno, 19, gue ahorg 8 1a doctrires de esa honora-
ble Sala permite analizar, basta decir. que todos elios concusrdun en
gue DIAGONAL les papn prima de alimenlacidn v bonificaciones exira-
legales 8 zus empleados, sin gue de alll resulte que tales benelicios
puedan o no calificarse como salario, por scr este mm lema juridico
gjenc @ la opinion de unos declarantes. ¥V en ctlanto a los testimonios
de Zulunga, Betuneur de Valderrama y Restrepo Villegas, basta obser-
var que ellos firmavon con el demandante Guerra ¢l ‘Eoletin mimero 8
Alerta’ (fls. 65 a 6Y, cdno, 123, causinie del despido de Cucrra, para
datse cucnta de que sus dichos sdolecen de parcialidad, porgue ten-
¢en a fuvorecer la causu del demundants, due asi mizmo go confundan
eon los interesss persozales de los doeslarantes. Ademsds, lampoco &ir
ven pura infentar controvertir le realidsd rotunds existentc en este
proceso, que ya sc analizd en el punto 1? del cargo”,

Por 1iitimo, estima el recurrents: gue se enceentran demostrados
los vorros anotados, por 1o que el cargo dzbe prosperar ¥ por tanto
se debe easar Tn senteneia en cuanto condend a la demandada a pu-
garle @l actor Ins reajustes prestocionales al incluir dentro Ge la no-
cion de salario las primmas de alinentacidn v las bonificaciones extra.
lepales, ’

Por gn parte, la réplica afirtma que el cargo ho tiene posibilidad
de éxito porque de mcuerdc con el articulo 15 de Ia Ley 50 de 1990,
pora ous algumns boneficics © auxilios habilumales u ocasionzles no
eonstituyan salirio es neceswrio el consentimiento expreso de las par-
fes, pero en ningin caso de manera unitatern] por parte del empleador,
que por tanto el cargo es ineficaz para invalidar la decizidn atneada
. flue ordend computar tales bencficios extralegaleg para la liguidacidu
de las prestaciones sociales del actor.

Se ponsidero:

El Tribunal con las declaraciones de Rodrigo Zulusga Quijano ([is.
117 a 122) Franciso Javier Mesa Toro ([ls. 122 a 124) ¥ Margarila Mery
Betancur de Valderrama (f1 129) dedujo que 1a inseripeion que figra
en los documenlos relacionados con las drdenes de paro poOr CoOncopLo
de auxilio de a:imentacidn y bomificaciones, gque textualmente dice:
“Tstn bonificacidn especial no constivaye salario, de acucrdo con el
prticio 15 de la Ley 50 de 1990, gue modifica el wrtieule 128 del Co-
digo Huslantive del Trabajo™ (Ils, 39, 40-1 y 20-3) “no e el resultado
flel consentimiento mutuo de las partcs gino cxpresion de ln woluniad
unilateral de }a opositora, guc no consultd al subordinado, no le ex-
pliet s significado ¥ aleances ¥ menos ain obtuvo su asentimiento
expreso, por 1o gue lu referida levenda es ineficue ¥ no produca efoctn
alguno en perjuicio de Guerra Marza (CS.T. art. 43; Ley 50 de 1090,
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art. 15]. No debe perderse de vista gue el confrato de trabajo es de
Iracty suceRivo, no siendo posible sumeterlo a una eondicion incierta
¥ #lealoria, que seria lo que ocurriria de admilirse que la nota es
valida, pues de ser asi lendria gue concluirse que mientras Ing pegog
en gue clla s¢ eoloco no conslituyen base de liquidacion, los gque care-
cen de Ia nisma & 1o gon, todo 8 voluntad de s demandada, 1o gue
resulta ingdmisible conforme a lo explicade antes (CIL., art. 61).
Por lo demas se estiima gue gl métndo empleado por 13 empresa no se
ajuste & los dictudos e la buena fe lealtad”,

A su vez, el ad guem pura licper a la concluslon que las bonifies
ciones eran salario tuvo on cuenta €l interropatorio de purte ahsualto
por el demandante (fls. 30 a 40), la contestacion de 1la demanda (fls.
32 a 332, ol escrito de apelacidon por partc de la demandada ({ls. 326
a A31), la cerlificacidn sobre tiempo de servicios y pugos efectuados
s fwvor del actor (fls. 242 o 248), las boaificzciones reconacidas por la
empresa entre 1972 a 1978 (L 172), los testimoanios de Luis Fernsndo
Ramns Cardenas ([Is. 104 4 106), Rodrigo Zuluapga Quijuno (fls. 117
g 222, Francisco Jawvier Mesa Toro (H5. 122 1341, Margarita Biory
Fretaneur de Valderrama (fls. 134 a 126 y 129), Héctor de Jasus Res.
trepo Villepas (fls. 140 a 144) v Curlos Enrigue Salazar (fls. 230 a 240)
y los reglimoentos de prestuciones cxtralegales de la ernpresa (s, 111
s 112 ¥ 113 & 116), pura Ilegar al entendimicnto final gque “la prieba
rcsefinda, evaluade en su conjunto, permite inferir que sc trata de un
reeonocimienio periodico vy habitual, pagudero en el deourzo de eada
sfio, en rclacion de causalidad divecta con in prestacidn personal dal
eerviciu, cstablecidn 4l interior de la opositora desde hace @48 de ung
décmla, por 1o gue no cabe ninguna Jduda de gue la honificacion es
constitutiva de salario. A la misnia consideracion se lega en alancicn
al orieen, pues Ly boniticacidsn se cred en recmplazo de un awmento
salerial insatisfecha”, '

Fn cusnto hace a los yerrod gue le afribuye 1o censura al fallo
acusado, e tiene 1o sipniente:

Log comprobantes de pogo por concepto de pudlio de alimentacidn
¥ boniflcaeirm especial, efectuados a favor del actor. no tienen, como
“lo dive el recurrente, constoncis aleuma, reserva o aclaracidn sohre su
contenido, pero esa circunatuncia carece de fuerza suficicnte para ine
firmar el fallo acusudoe porque fueron apreciados por el senlenciador
vnigamente en cuanloe a la nokta gire alll aparece ¥ los pagos gque sc le
hicieron al demandante, para llegar a Ia conclusicn gue dicha inscrip-
cicin no tenin ninguna eficacia prolwmloria, porgue, coma bicn lo anotd
&l Tribunal, al sistemp cacozido vor la empleadors no garantizaba gue
o549 arotacidn hubiern sido el resultado de un acuerdo previo de vo-
untad de lag partes contratantes (fls, 38, 39, 40-1 ¥ 40-3).

zn ¢l interropatorio de purte absuelto por el demandants (fls. 138-
140 céng. 1}, s observa qgue dste sxpresd que no sabip si los sellos
que sparecian en osos documentos lueron puestnsg en el momento en
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due los firmd, que no se Lratd dal resultado de un ennvenin, oue fueron
muy pocos los comprobantes qize suscribid al momeniww de recibir &l
pygo, porgue la mayorin de lus veces Te tucron consipmados e s cuen-
t: corricnie. De tal manera, que de ulli nu se desyrende ninguna con-
fesion adversa al demandanie o en fowor de la demandada. iyuizd por
ello el Tribunal una ver gue 1o aprecic procedio a descarturlo. -

Lia contestacion de la duemanda (£1s. 32 a 33) ¥ ¢l memorial median-
te el cual ¢l apoderado de la empreso sustencd el recurso de apolucidn
(fls. 32 a 331 contiencn una serie de alirmaciones cuya pruena corria
4 cargo de le demandada y no pueden esgrimirse en su favor en virtud
que ne ic es dado elaborar sU propis Pruesa.

" L cartn de muyo 15 de 1491 (ff. 1103, se Hmoita s remivir =z la
demandada un modelo de reglinentou de prestaciones soclales que apa-
rece en forma meompleta a {olic 111 a 112, Asf misino a folios 113 a
116 aparece otre documento denominado “presiaciones extrolagales de
MAGONAL", documernios de los cuales el Tribunal infirid que ln eme.
prasa mantenia una bonificucion especial de 7.5 salaries adiconales al
afo parz €l persoral de lo oficing de Medellin v 6.0 salurios aciciongs
les pura ol personal gue laboraba en ias aoencius.

Lo dovumentyd de folio 172 s¢ reficre 8 1os bonificoclonss recibi
das por los empleados de la demandadas en I civdad de Medellin, en
los afios de 1088 a 1992, como tambien en la certificecion gue obra a
{olio 245, gue contiene parte de 1o yvespuesla gue dio el director juridico
de lo demandada al juez de prinera instaacia, eén relacidn ¢on las
fechas v cuancing de 105 pugos efectuados por la demandada por con-
tepro e bonificuciones de cosechs desde encro 1+ de 198% hastu €] mo-
mentd el despido del actor, 1o gue Dewvd a mderir al sendenciador que
solo &8 le paguron tres bonilieacionss en el afo de 1092 vy ac lp sdey-
daban lus dos restanes reclamados en la demurnda inicial, infercncia
Gue por 8 mismo no constituye como lo pretende la censura un error
manifiesto de hocho.

En la misma certificacidn se afirmu que “hace aproximaduimente
veinte (20) afos viene cancelundo u sus tvabajaderes les denominadas
honilicaciones de cozechn, anuldndose que en algunos =i0s neron s
primidas ¥ en lak demds su cuanlia y fechu de pago variaban <e ucuer-
do eon el criterio del presidente de In corporacion”™; dorumentales gue
corroboran a lu apreciacion del fallo acusudo, on el sentido gue tules
pagos eran lactores intcgrantes del salario.

Asf las ¢osas, las condenns decretadas por el sentenciador se ens
cuentras fundadas en el conjunto de lss pruebas anles exsmingdas, 1o
eual hizo dentro de la faculiad que tiene ¢l [allader de instancia en la
libre apreciacion de tales moedlos v sl legd a la eomelusion que las
primas y bonificacinnes eran fuctor de salario y consecuenvialmente de-
bian tenerse en cuenti para loz reajustes prestacionales no conduce
necesarinmente a gque se estublezean log verrns facticns invocados oy
la vemsura,
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For ualtimo, al no haberse acroditedo eon las pruebus calificadas
log crrores de hecho a que 20 ha hechn refereneis, no le es dilo 3 la
Sala proceder al estudic de la prueba testimoninl relscionads por 1y
Jmpugnaecicn, al fenor de lo dispuesto por ¢l articula T de ly Ley 16
de 19849,

En consecuencia no prospera ol cargo.

Tereer carga:

El recurrente acusa la sentenciz de haber infringido dirsciumente
[os articulos 26, inciso 3 del Decreto 2655 de 1888 v T2 del Acuerdo
44 de 14988 expedido por el Consejo Nacioral de Seguros Sociales Obli-
gatoring, eprobado por ¢ Decreto 3085 (sie) del mismo afo,

En &l desarrollo del cargo la censurs. manitiesta lo signiente: “Las
dispesiciones que goaban de mencionarse prevén gue, sin perjuicio
de sor saocionads, la declaracion o demumcia deficitaria o incompletu
riel salario de un trabajador al Instituto de Scguros Socisdcs parg
plecto de rotizagiones lo impone al patrono la oblisacidn de pagarle
directamente 8 ese trahajador la difereneia monetaria que ezista entro
el monto de la prestacicon pagarls 8 éste por la Sepuridad Social ¥ In
que reulmente ls hubiese correspondido en el cuso de gue la denun-
cia de su salarie hubiera sido real ¥ completa. O sos que ¢n ests hipd-
tesiz ¢l patrono queda come coasegwador en la parte del rieggo de
gue sa trate gue no resultd amperado por el dicho Instituio, por de
fecto en el valor de las cotizaciones.

“Perv ninguno de aquellos preceptos permite que puada haber
condenins judiciales Al reajuste vy pagu de eotizaciones al 185, califl
cadas como insuficientes, ni gie por sentencia se fije el valor prescote
y fufaitu de estas cotizaciones. Menns aiin eq casos comn cl prezente
donde ¢] Instituto de Seguros Sociales no es parte en el juicio,

“Hste quebrantn directo ¥ evidente de las mormas citadas e lleva
g pedirle comedidamente @ la honorable Sala que case el numeral &Y
dal falle acugado. ¥ como la honorable Suly en funcidn de instancia,
0 pucde fallar exfra pefita, sélo le corresponds absolver a DIAGONAL
de [es saplicas 8 v ¥ prineipales drl dermandante (f1. 9, cdoo, 1%}, con-
lirmando asi por esfe sspecto el numeral 2, de la semencia del juz-

A su vee, ¢l opositor estimn gue vl repjuste de las cotisaviones al
I1.58.5., es consecucncia directa de! reintegro porguc ¢l trabzjador estd
acumulende tiesnpo (scmanus de cotizacion) pars &0 pensicn de veler
¥ ello esti previsto er el parigralo 1? del articmlo 37 de la Lay 50 do
1884, o g2a que =1 emplendor estariz obligudo a completer lag sema-
nes que faltaron pera gue pucda recibll su pension el demardsnte,
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Se considera,

El grticulo 26 del Decreto 2665 de 1088 relacionado con el “REeporie
de jos sglogrios diferenies @ los reales”, en sw inmciso J dispone Io sie
cuiente: “Cuando lo cuantia del salario indebidamenle reporiado dé
lugar a que se dismirugan las prestuciones economicas, serd d2 corgo
del potrono ef pugo de la diferencioc gue resuite entre la cuantin Nyui-
dada por el 158, con base en & salurio asegurado ) o gue Rublern
correspondido en ocaso de haberse tnjormodo el salaric correcio. No
obstanie lo anferior, el Institnde podrd pagor o tolalided de fo jwes-
tacion en el caso de gue el putrono le cancele oreviamente el cupital
constitutivg correspondiente af wmupor valor de In preséncidn™.

A su vez, oI grifeplo 72 del Acuerdo 44 de 1989 eapedido por el
Comsejo Nocional de Seguros Socteles Obligatorios, aprobadoe por ol
Decreta 3063 del mismo afio, oue se reftere tombidn ol mismo fome,
dispone: “El putrone que no haya informado al Institufo el salavio
real del trabajador dando lugar e qwe se disminuynn loy prestaciones
veondmicas que le pudieran correzponder a dicho trabajador o a sus
derechohabientes en cnsu de jmuerfe, deberd camcelnr al bercficinrio
el polor de iy diferencin gue resulfe entre o cuantio lowideds por el
Institutn con bose en el salario usegurado w la que hubiere carres-
pongidn eh casoe de haberlo reporiado corroctamente, sin perjuicio de

o sancion a que hubicre lugar”.

De tal manera qu= cuendo el Tribunal dispuso que la empleadorn
debiu reajustar los aportey causados por cuanio [og misros Raa silo
gdeficitarios como también gue desde el 18 de ugosto de 1352, fecha
de la desvinculacion, en adelante, deberin cubrirlos con base en el
safario venl frelupendn el Disicn ¥ los demds foctoves comstifutivos de
stferrin, Pifringld directurenie los normas acuscdes ¥ @ impuso #4na
obligacitin ¢ lu empleadora sin respaldo legal clguno,

En tales condiciones, prospera el vargo, debera cusurse parcial-
mente la sentencia recurrida v son suficientes como consideraciones
de instancia lus expresadas con abterioridad, como tambign las del
o gEe pars condirmar en cste aspecto la decisidon abseiutoria de Ja
senjencia de primer grado,

En méritn de 1o expueslo, la Corle Supirema de Justicia, Sa’a de
Casacidn Laboral, Seceidn Segunda, wdrminisieando justicia en nom-
bre de 1y Repiblica de Colombia ¥ por autoridad de la ley, CASA DAR-
CIAIMUNTIS la senfencia dictads por of Tribimul Superior del Dis-
trito Jadiciyl de MMedellin ¢l 7 de mayo de 198% en enanto condend u
la demunododa en el numeryl 5 de su parte resolutiva “2 reajustay los
aportes al Instituto de Segurns Sociales, causados enire @ 19 de junin
de 1938 y el 18 de agosto de 1992 ¥ desde esta Wm0 fecha en adelante
debera cubrirlos con el salario real del frabajador, incluvendo cl bd
sinn ¥ lus demas elementos coastilulivos de sslario”™. En sede de ins
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tencia CONFIRMA la absohicion quie por esta pretensidn dispuso el
Juzgnde Sexio Laboral del Cirvuito de Medellin en senilencia del 11
dc febrere de 1993, No la CASA en io demds.

Sin ~ostas en ¢l recurso ni en 1z segunda instancia. Las de primera
instancia como lo ordend el i guo.

Copiese, publiquese, notifiguese v devuélvase el expediente al Tri
bunul de origen.

FErnesto Jiménez Moz, Rofgel Méndezx Arenpo, Hugo Suescun Pujols

Fuz Emdlin HSmenes de Moling, Sacrersria.
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CODLGD DE PROCEDIMIENTO L[ABORAL f RECURSOS  MEDIOS DE IM-
PUGNACION. En los términws Jed artieudo 62 det CPL, ermtra las pro-
videnoiue proforidas en log juicios del trabalo proceden los recdrsos de
reposielin, upelacidn, suplica, casscitn » el de hoeecho, El rveeurso extra
ordinarfo d¢ revision, o esd inslilwids cornn medie de Impugncicn crin-
tra las providenclas que py profieran en les juiclos del trabajo, sin gue
&ren posible aplicar a ssta clase 2 procesos 1ns Numnms que |o cOnSsgan
¥ disciplinan pare los juicios elviles, por estet DtegTamenls regulada la
muderin de los modios de impugnagidn en of Céddige de Procodimieio
Lobornl, Magistrado ponentc: Twoolor Ramdn Zifigs valverds, Clase de
providencia: Auto dc ENERG 23 DE 1994 Radiciclon mimero 658 ... 7

COMPETENCIA DE LOS ARBITROS fCONVERKCLION COLKCTIVA f DEXTN-
CIA PIIR PARTE DEL EMFLRADOR - Eloctos. Magistrade pononter Toc-
tor Bamon 2ilfiga Valveede, Clase de providencla: Rectrso de homalogs
cidn de ENERO 25 DE 14, Badicocion nrimero 6584, ... ... ... ... .., q

AGCIDERTE DE TRABAIO / CULTA DEL EMPIEADOR / BEESPOVHARILI-
DAD PLENA DE FERJUICIOS, La omisidn da la empresa en el uso de ele-
mentas do segurddad en e slfio donde laborabs €] jccionanle determing
ran BU resporsabilidad en el sccidente de trabajo, puesto gue la falia
de ellos incidid en Su ocurrencia sogun lo establecld sl senteneiador ad
quere, aechog estos gue se cntiende acepis el casacionists. Ahora blen,
Ia oulpa comprobada del empleador en un aceidente de trabajo es con
traciual pues esis tiene origens o el ineumpimienin de sus obligocfones
dorivadas de Ja relacidm loboral v Jas disposiclones legabes de prestar
protecifin ¥ segpuridad o sus oparacios, gue implican ol deber espental de
dotar & aguellns de los elementos do sepuridad reguesidos y tambicn
de tomar las medides de segurkiad necusarias pars que No se Dresenien
tales contingencias, Dlaglstrado ponerte: Doclor Jorge Ivdn Palucio Pa-
lacio. Clage de TProwvidencis: Senfonoia de ENERO 27 1DE 1994, Deoistdn:
No easa. Procedencia: Tribupsl Superior de Puearamangs, Demoandan.
te: Guillermo Diaz Vesga., Dermandodo: Empresa Colocnbiena de PeiTd-
leos “ECOPETROL" Badicacion mimsero 6143 ., e Ve e ews L

DANO MORAL-Prusha. T dafio maorval Tequiers de prueba no obsante cumn-
do se trate de los parlentezs cercanns del muaertod o del reslome de lo
propia vietimas £sta frecoenicmente poded consistir on la presunoldn
Judfcizl. Muystrado panente: Doclor Jorpe Ivdw Palacio Palaclo. Clase
de providenciu: Scnterwia ds ENFHRO 3T DF 184, Decizidn: No ¢psa
Procedeneia: Tridaral Superlor de Buearamanga, Deoacwdonte: Cuiler-
mo Dias Vesrs., Demandsdo: Fpresa Colombinng de Potrdlecs “ECO.
PETREOL”. Radicacidn ntmero G184, ... .. ... ... ... vvr vve vvn oo 1R
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SUSFENSION DEL CONTRATO IFE TRARAND f FURHEA RAVOR / CASD
FORTONTO. La jurisprodencin leborsl ha consideraco on furm"l relierd-
Ao que 1o fuerzs maver ¥ el caso forduito suspenden o relscicn aboral
cuonido ouictn queo el empleador osté en absoliufa imposibilidad de
cmpllr con Ik ¢jecucién del conirulo de trabajo. Ot requisitn e
sario para gue s¢ cordigura el fentmenc aledlio es gue ol ecnpleador
dofe estar en imposibitidad de resistie su oourrencic. Do olra lada la
euspeiaion del contrato de trabalo debk ser tempors] en ninoin coep
indafinids, menos atn definitiva, Mugistrado ponente: Doctor Maneel
Enrigue Daza Alvarez. Clase de providencin: Sentencia de ENEROQ 37
DE 1804, Decisidn; Ko cosd. Frocedeneld; Tripursal Superiod de 2anlafé
de Bogofd, Demendante: Emillo Villsgas Mocenc. Demmandedo: Ploca Moz
canle Graneolombiana 8. A, Radicpeion mimero 6328, .0 .. ... .. L. i

HOMOLOGACION DE LATROE DE THIBUNALES ESPECIAIES. Marisirade
ponmte: Doctnr Rafael Mindes Arango. Clase de providoneia; Reoursoe
de homologacion de ENERO 31 10E 150, Eadicacdan munern BST1. .. 4l

SALARIO / EFECTO RETROSIMSOCTIVO. Mopisirado ponente: UDctor REatnoel
biéndez Arango. Clase de providoewin: Recurse de I-.mnuiugaulﬁn de
ENERO 31 DE 1994, Rudicasidn namoro 6571, et sl

ARBILEOS - Cornpetencis. Magistrade ponente: Doclor Raluel Meéndes Aune
zo. Clase de providencia: Resuarso de l:-tnnnlugud\m de ENERC 31 D
1804. Radicacldn mimexo 6571 .. ... ... ... R— : 41

BINDICATO / TRADAJATORES CQFICIALLS / TRIBUMNAIL DE ARRITRA
MENTO / AUKILIOS, Muyistrado pobente: Doclor Rafeel Méndez Araw
0. C'Inne de providencia: Recurso de lnmuluﬂ,mu de ENFRO 3@ D
LN Radlcamun rifimeto G571, S 43

FEREMISOS SINDICALES / RECURA0D D HOLMOLOGACTION, Magistrado po-
nente; Doctor Rofee! Ménde:; Arsnzo. Clase de providencia: Reourgo de
homolopacion de ENERD 51 DE 19%. Redicucidn ndemare 6571 ... ... 41

CONCORDATD EN MATERIAL LABORAL / BEFECTOS DE LA SENTENCIA
APROMATORIA, Ia sentoreia e azrucha & Concordate Obligatorio
debido 3 su natorpless nw obliza on 103 zsuntos lnorales gue mencio-
n¢, Maglstrado ponente: Loctor Emmesto Jimdnes Ddaz, Clase de provi
dencls: Senlppciy de FEBRERC 4% DE 1094 Dyejsidn: Casa. Frocedeicic:
Tribanal Sugserior de Medelin, Demandsnic: Lia Baeny Carvajal, De
randado: Editorlal Bedoub 5. A, Bodmir Editores 3. &, ¥ Furitora Deta
8. A Radieycidn mimero 6330, B e R B Faaieees s DO

TERMINACQTON DL CONTRATO CON JUATA CAUSA POR PARTE NEL TM-
PLEADOE PO B REOONOCIMIENTO AT TRADBATADODR DE LA PeEM-
SION DE JUBILACION ESTANDO AL SERVIUTIO DE LA EMPRESA
Pasa terminay & contruto de trobejn por la causal consagrada en el
ordingl 14 del literal A de arideals séptimo del Decroto G361 de 10d5,
el tindoo romidsito gque adye ki ley, es dar aviso el trabalador con gquines
dius de anticipacidn a la focha de terminacidn duel coulrato, pord sin gue
Ia declsitn lengw que ser tomada Inmedmtamente despuds Gel recunt-
cimiento de }a pensidn, yu oue, darlo este aleance 2 la norio tiene corm
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consecuencin. ol despido del peorsonal oo el Que Cooeirrd estl cirouns-
[encia, win en contra de las wluctades ¥ necesidades do ompresa o 60a-
bajadar ¥ en delritoento e @ scohwinia nacional. Dlagistrado poncn-
ter Doctor Ramde Zdities Velverds, Clase de providencis: Sentersda de
FERRERC £ DE 1%M. Decdsidn: Mo coza. Procedenuis: Tribianal sSuperiaz
de Suntafé de Bogots. Demandante: Ritd Ines Riehin de RTnjin. Deman-
fdado. Fundacion Nuevo Maryoonnt, Radlesclen miimero 6074, .00 L.

COMFLIOCTO JLRIDICD / CONFLICTO ECONCIIICO DE INTERESES. Copan
vlen io ha reiterode do ficempo atris W doolring y la jurlspaeodescia,
€l oconflicéo juridico se reféere u 1y inderwretacion o aplicacién de s
narns precstablecida co ia loy, o 1o conveneion ooleclive, en £ Dacto
colectivo, en el laudo arbitral, eu el rwgfanento interno de trakajo, 2o
¢l controto [mdfvidual o en cualguiern otra fuente formal e derecha.
En & conflicks econdmive o g intedeses 5¢ DUSCAD NUEVES O [neJUres
condicicnes de 4rabaio a las existentes, por cudaln DOsLAlanTe 20
considers gua bhs yerfado 1l siluacidn ceondrnicd ¥ social dnberior. Eaie
conflicto. es ajenc sl dmbito de la jurimiiocidn del trabajo por cuanio
Tos juoeos dobon Hmitacse nowplicae la ey preexiatente, Magigtrado po-
nente: Doctor Fmesto Jimenes Dies. Sacvomento de voto del Doctor
Rafael Mcndez Avanpn. Clase de prowidencia: Heciieso fda homologesion

de FEERERD ¥ DE lid. Radleacton mimero 6628 .. ]

ENMPLEATH} PUGLICC [/ TRATIATADOI: OQFICIAL ¢ THRIBUNAL IIE ARHI-
TRAMENT( - Competencia, facultades. Es sabido glae #6io 1a Loy puede
delermingy cuatdo ung persons Qua prosin sus selvicios o unws entidad
oficial, comn o8 el casn do los establecirmieqnlos oubliecs ¥y emMpresas
indusbrisles ¥ comercisles del Eslado a vcivel nasional territorial, tizne
Ly condleldn de cropdosdo piblico o frabajador oficisl. For consigeiznbe
oerablecer 5i los funeionorics de la seguridad soctal posierlor a s ores-
trocturacicn Llenen la calidad de rabaledorcs oficdales, ennstifuge un
cucstionomicents esenclalmenve de cardefer Jurtidico, gue ascups ol oono-
oithiento del Tribunad de arbittwmendo danirg de Ias facultades cue 1o
olorga el arfemln 488 del CAT. Magistrade ponente: Doctor Emesto
Jmdénes Dips. Salvarmento de voto del Docior Ralae, Meincdee Ao
Claze de providencia: Recurso de homologoeclon de FERRERC 9 de 1004,
Eadicqcldn mimern BR2E. .. o0 L0 L0 o0 Ll Lo L Lol Ll s TR

RECUERS) DE HOMOLOCACION - Funcion de 1o Corte. Esta Ssls recuerida,
una vez mis, gque la fuccion de la Corie en gl Teourao de hemmologa-
cion estd limitads 4 verificst 13 regilaridad del lande, esto es sio2e han
curpelds las slapas previas del conllicto, si el Tribuensl se ha inbegralo
conforme a la ley, si ha tunciorado regulirmenle ¥ 50 14 sebhieinia o
Imacl drbilcal se ha proierido el el plase lega: o dentro de Ja
proTrofd autorizadn wor 1las partes o por el Alinigierie de Trabajo ¥,
fondamentalments worllficar que bos dorochos rccorocidos a lus parles
ar la Constitucicn, 14 ey o las convenciones vizentes nn han sldo que-
Brantados, 5 oclle o3 s deboréd homolegar el Iaudo respectivo o en cdso
contrario proceders a anularlo. Magisiveds pooneols: Doolor Erncsto
Jhmeénes 1Mae, Salvpmenin de vato del doctor Rafuel Mendez Arango.
Claze de provideacia: Recwrsc de hompolpgeeiin G FEREERD & O
1854, Radicarddn mimoero 6623 ... ... L. o0 o oo i o e e 7
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RECURS0 DE HOMOLOGACION ; FUNCIONARIOS DE SEGURIDAD 20-

CIAL / BALA DE CASACION LABORAL - Compelencia Como la Sala da
Casaridn Laboral de Jw Corte Suproms de Justicla no purde conoeer oo
Asuntos oita o se originen directa o indirecisinents en €l contrato de
trabajo, ¥ estd dicho que los [unecionsrics de seguaridad soclal tienen
un vinculo Jegal ¥ reglamentario; e igualmenle dudo gue las “ocorvencio-
nes colectivas™ g gque se refisre el artioulo 34 del Deoreto 1651 de 1877
no S0 las mizmas convensiones coleerivas de trabajo gve defne o ar
tionta 467 del C.A.T, pues dstas tlenen uha indole indisen-ibloments oo
tractusl mientras que¢ fquéllas mis se asemejan a uk acto administrati-
v, 5B a8 e s4 peso que el recurso oresealudo oo es de comnpeicnoia
dr esta Saln. Hecurso e homologaciin Magistrado ponenle: Doctor
Emesto Jméne, Disz. Salvamente de voio dol doctor Halsel Padndes
Arango. Claze de providencin: Recursc de hnnmlngarlﬁn di: PENREERD
f DFE 18%. Radicanitn mimero 662E. e e e Y AN

EALVAMENTO OF VOO, Doctor Roatuel Mindes Arango. .. ...
CONFESION. La confosldn para gue sea tal debe ger wne declarpcidn de

partz qua perindicg & qulet la bace o que sl moenod Favorcoe & ST ocon-
irarle. Ios hechos y omisiones gque en su proplo ¥y exclusivo imbees
¥ beneficio alegs un lbganie no confizurs una condngidn judirdal en
los claros dérminos del artieulo 195 ded OP.C. Maglsleado ponents: Docior
Rafae: 3fénder Arango. Clase de providencis: Sentencia de FEREEROD
id DE 1984, Decisidn: Casa parcistmente, Procedencia: Tribunal Superior
de Bantafé de Bopotd. Demondante: Hugo CGalindu Ariss. Demandsdo:
Bavarly & A Dadicscldn mimero EI74. ., | . B,

PRIMA EXTRALFGAL ; VACACIONES. Maglstrado ponents: Doclor Rafael

Mendes Aracpa. Clase de providencia: Septencis Jde FEBRERO 10 DR
1804, Decisldn: Casgn wparcialinente. Procsdeneis: Tribunel Superios de
Bantafs de Bogotsa, Demandanie; Hugo Gallndo Ating, Demandado: Ba-
varda 8. A, Badieacldn ndmero 8174, ... ... Lo L oy e ee e

INDEXACION. Bi la revaluacidn judicial d¢ las oblignciones loborples es el

resuliado do wna construocide jurisprudencial, psrece mEs conforme a
ls tédemica predicar una interportackin ercdnea do 18 ley; va que Ia in-
Irecridn directa supane shanpre gque cl jueg, por fgnorancia o rebeldia,
g¢ abstenga do aplicar un texlo legs. claro ¥ exprcso, Magistrads ponen-
ta: PNoctor Rafacl Ménder Arango Clase de providenola; Scntencie de
FEBERERC 10 DE 1894, Decisivn: Ca=a parcialrients, Prosedoncia: Tr-
bunal Superior de Santafé do Bosold, Demandants; Hueo Calindo Arias.
Demandado. Bavarla &, A, Rodicacidn mimero 6174, .. Tl

CATUBACION DE LA INDEMNIZACION, Ambas hslileciones flenen an on-

ricter sancionotorin, pues tanto sn el citado artiouls 68 ocmo en el @
de k8 Tey 10 de 1972 “aparece claro gue la causseidn de la indsminkzacion
&3 ponsrotrencia del no pagn en su vportunidad de determinadss ooli-
gaciones lahoraled en favor del trabajudor, ssi puss ambes spponen
eonchicta omisiva, negligente desvuidada del empleador freate o st tro-
bajudor ¥ constitaven, asi mismo. =in duda hoerramieniss coneehidag
por ¢l lgxislador cumo adecuadas para restaslecer el equillbiio juridice
slterado por aguella conducta”, para reproducir BNleraumente el razn-
ngrdento de dicho falle. Magistrado potente: Doctor Rafaal TWénrder

Pls

T3
92

96
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Arango, Clase de providencdd: Serlgheia de FEERERC 10 DE B#4, T
clslon; Casy pavcielments, Procedsncla; Tricunel Superior de Bantafe
de Bogoti. Domandante: Hugo Galindo Aries. Demundado: Bavaria 3. 4.
Radicacion mimero G6E7S. (.. L. R A o R S e il L

EREORE DE HECHO. El error di: hecho 25 el que s presanta, segin €l cuso,
cuandn el senlenviddor ace decit @ enedie probatorio algo que osten
siblements no inddes o le ndogs e ovldenein que tiene, o edandn deja
de aprecinrlo, ¥ por cunlgquiera fde esos mordios da por damostrade un
hecho sin estarin, o oo 1o da por demostrado estdndolo, hagistrado po-
nente; Doctor Hugo Suescin Pujols. Ciase de peovidenciz: Sencencia
Sala Plena Laheral da FEBEFRD 11 DE 1994, Decision: (fasa parclal-
ments, Procedencia: Tribunsa, Superior oe Santaic de Dogotd. Deman-
danly; Bicoedo Cancinn Vilaviocoeio, Demandade; Flota Mencunts Cran-
colombiana 3. A, ¥ Fondo de Retiro de Empleados Crancoloenbiona “FO-

REGRAN'. Rodicackin mimern 6043, . 105

RECUESO FETRAODOEDIMNARIC DE CASACTON [/ CONVENCION COLLCTI-
TIvA. LR eonvencitn oolertita gs AponEs una proebd en 1a casaolon
lebaral, v consigibenictnene, s vinlacldn no es susceptible de avugacion
por 1o win dirvests. Mogistracdo ponente: Doctor Hupo Suesclin Pejals.
Clage de nrovidencla; Sentencin Sola Plena Laboral de FEBREERC 11 DE
19, Decisldn: Casz parcialmenfe. Procedencia: Tribunwl Superlor de
Bontafée de Bogotd. Demuodsnte: Ricards Canclon Villevicencio, De-
wandrdn: Flota Mersnste Granoalemiiang 8. 4 v Fonoo de Heflro de
Empleados Grancolombiana “FOREGRAN®, Rwsdicaeidn nimero 6048, 108

TESTIMONIO ; PRUEBA CALIFICADA. El testimotlio, comd 1o tieng dicho
la jurisprwdencic, sdlo pusde exauiny o en cosacidn para esiablecer
& crror de hocho cuonde desco so domucstre primere a toawvds de las
prusbas calificacdss. Mrwiztrado ponente: Nnelor Hupn Sacsmin Pujols
Clase de provideneta: Sonfencia Sala Plena Laborsl de FEBEERO 11
DE 1M, Decision: Casa parcialtmente, Procedencin: UVribunal Superior
de Hanfafs de Bogotd Demandaate: Ricarde Coneino Villavicsnoirs e
mandado: Floty Mercante Grencolombisnd 5. A, Fondo de Hetlro da
Emplasdos Graneolomnthans "IOREGRARN", Iadicacidn mimero M3, ... 1MW

SALARIO EN MONEDA EXTRANJEERL, El arlicule 135 ol ST, remla la
especifive materia del salario estipulado on monedn cxévanjera. Pero e6
ghnenas matiral quwe =i laz partes convicnon 1A Tenmmerheidn en moneds
extranjerd, ld mismd debe utilizdrse para solucfonsr las prostaclones
las lodeminizaciones gue surgen Jo lo rolacidn loboral o cuands menos
deba sorvir de base para doterminar s volor, o que puads: oourer en
£l caze de prestuciones gue oo esten g cargn el empleador por haber
sido ssuetides por ol Sceslrn Socinl. La opcidn pera exicir € page en 1a
moneda del contrate o su conversion 4 .4 moheds nacional os del fra-
bajador, da mancra que ol campleacor noe eieede ATTOREDIseln DRIS escopar
a su arbitrio el medio de poaso, Lo opecico lampoos paeds en prineisic
sor pjercida poTr el juer cunndoe 1o obligacidn laboral de gus Sa lrals
haya sido somelida 3 la econtrowersia pidicial. Magistredo ponente: Deoe-
tor Hupo Suescan Pujols. Clase de providenviy: Sealoncla Sala Plena
Labzoral de FEERFRO 11 DE 1904, Dwecisior: Cosa percialmente, Prooe-
deneiz: Tribunal Superior de Savlafd de BoporA. Demandento: Ricardo
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Cancine Villaviceann, Temandado: Tloda Mercinte Crascolanbions 5.
A ¥ Fado de Retirn de Empleados Granoolombions “TOREGRANT.
Radicacidn mlmero 8083, ... ... ... i e e aae s P |||

COEXISTENCIA DE CONTRATOS DE TRABAIQ, Maglsandy ponente: Doo
tor Jorge Ivan Palacln Palacio. Clase deo providenoin; Semencla oe EE
BRERC il DE 1994, Daelsidt; Casa. Procedencia; Teilnana? Scmricor de
Asnfatd de Bopold, Demandame: Juime Ruamire Mufoz. Deomendedo
Frontier de Colombia Léds, Radicamion rGmero G088 0 . . ... ... 19%

CONTRATO REALIDAD. “En coso de discordia conthe 10 gue ocurre em In
prictica ¥ lo que surge de dovomentos o acuerdos, dele duise prefe
rencia = lo primora, es deciz, B In goe saccde en ol fotinn de los
hechos™. Magistrado ponele: Doctor Jorge Ivin Paleeio Palzcio, {Tage
c¢e providencis: Sentepncla Je FEBEERO 11 1R 1084, Decisidn: Casa,
Frocedencia: Tribubal Superior de Suantsdd de Dogold. Dowwndaie;
Jaime Ramiro Liwios. Demaniado; Frootior de Coloemisds Tida, Ttadi-
cocldn mimero G088, P PRI AT A R S e i LT

INDEMINIZACION MORATORIA. Ha dicho 7 repetide In ,Il:r‘iﬁi‘-f'lifit*nc:[u e
I indemnizacidn morctoria consagrado por ol ertewlo 65 del CH.T., no
&5 auvtomatica, sind gque S6l0 bBs lizmur coondo ne S¢ acredits 1z buena
ta Mpmisirado ponenre: Doctor Jorge Ivdn Palusin Palarin, Chase de pro-
videneda: Sentencia de PEBRERO 11 DE 19, Decisidn: Casa. Proceden-
cia: Trbunal Soperior de Santalé de Bogotd. Demandante: Jadrae Rami-o
Mimfiex. Demandado: ¥rontier de Colombian Ltde Kadieseidn namera RORG, 1297

CONTRATO DE ENROLAMIENTS /| CONTRATC DE (HAKAJO - Procrogo.
El contruto de enrolamiento ce squel gue se colohrn “poy @ vinde e
lig y regresc” ¥ no 08 Olrn 003 gue uDa oipeuilios modulidad o=l co-
trato eelebrado por el tiompo gue dure la real®@ocidn dv Gns obra o
lehor determminada, adendte vilidamonts la eslipulseion de proreosos o
ronovaciones sucesivas o ddefiniddamente, sin porder cou &k su orig-
ml modalidad de duracidn. Las prdéraogas o renovacionas snlarmente sun
vilidss en los eontratng a términe fijo ordinevios, Muagistrado concnie:
Doctor Jorge Ivan Palucio Palacky. Clase de providepein: Sentencia de
FEERERC DI 10M. Dovisitn: Ko casc Procedencis; Tribnpsl Soperior
de Pamplona. Demendante: Alejandeo Paternina Pidn. Demandacao; Liness
AGROMAR 2. A Radicacion ndmern 6108, e e - 137

MEDICs DE PEUEEA / PRINCIFIC TR TEALTAD PROCESAL ¢ BRTNCTRIO
DE BUENA FE, Muagistrado pononte: Doelor Hugo Suestun Pujols,
Clage de providencis: Sontencis de FEDRERD 11 00X 1004, Decisidn: No
casa. Procedencis: Tribunal Superlor de Cundinamaren. Domandanie:
Cempoe Elias Nivlg. Demanbdado: Cristaleris PRLIDAH 5. A Hedicacidn
TEIEYD BIBT. vic i i v e s EEa eas mee e e T [

DEMANDA DE CASACION -Técnlen /; ALCANCE DE LA IMCUGHNACION.
Tapto € sleance do ln impugnacidén como los cargns sdolecon de graves
irmpropiedndes qie impiden el estudio de fando y autorizun su reschucion
conjumtz. El aleance de o opupmascidn, que es el petitym dc 28 deman
do cxtraordigsriy, debe (adicar lo gue preicnds mespecte de la sectencia
del Tribunaol, procigands &l #u acclaeion debe ser totnl o parcial, & rtedi-
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cando 1o gue debe bacer la Corte al acluar en sede de instancis (en
rremiplaed ded Trbursl) con la decisidn del {nzgodo, esto es, si 1y soi-
tenein de primer prado, sesun. ol caso, ho de contirmdrse, reformnrse
O revocurse, total o parcialiveste, ¥ por cudles aspectos, Por Ultimn =i
alle By rweesario, le incumbe sl recurrente haoer precladdn aobree 1o =en
loncia s Bubrd de reemplezar la del jusendo, Magistrado ponenie:
Doctor Hugo Suesctin Pujols, Clase de providencia: Senfencia de FR-
DBEERO 1l de 80, Depisidn: Mo casa. Proccdenciz: Tribunal Siaperlor
de Medellin. Demandante: Lng Stolla Giraldo Valencia, Dernandaco; Bl
dacicn Hospitalaria San Wicente de Faul. Radicacidn minwso feRd. o0 16

TESTIMONIO, Esld consitamdn on le scntencia gue 1 sctora no probi .ol
erado do su incapocidid ¥ el canmo no desvirtiia ceta fundamentdeice
del Tribtnal, pordque remite a lo Corte 5 1a srieba tesiimonial para afie-
mar gre, por adolecer el demosndaate de una ¢nfidad patoldgica crdnics,
debe concluirse gue g2 drals de uns entermedad permmapenia, lo qua en
ESC ToOMTED no es posible frente o (o lsfracicn gae co la nuteriy esls-
blere £l sTtiodo 70 de 1o Tev 16 de 1965 ¥ outoue no ose Jerndsied prine.
I ‘a ocurrencia del error en e3e punta d¢ lp ircepocidod con bise el
una de lag prusbas que ese precento lerql smgnlaTizn. Magistrado ponen-
te; Doclor Hugo Suesedn Pujnis. Clase de providencia: Sentencid de
YEERERD 11 DE 1952 Decisldn: Mo ossa. Procedencin: Tribural Supe
rior de Medellin, Dernundante: Liaz Btelis Clcaldo Valencis, Domandddio:
Findartin Hospitalara San Vieante de Pall. Rudicacitn fititerd od$d 204

RECURS0 EXTHACREDINARIO i1k CARACION-Chusales, il ulthmo cargo

planden Ta rmlidad de la sentencia, Esa [ormalacion es inadmisible &n
este Tecurso extraordinserio que doicimente perriite la setsgolin de e
=entencia por las dos causnles determinadss por ol artienlo 67 del CD0L.
1s wiolacidn de la ley sustapsial ¥ e wiclacidn del principioc & 14 refoe
moiic i pefua. Marlsirado ponenin: Boctor Higo Seesein Piicls. Clase
de providencta: Sentencia de FEERERSG 11 DE 1924 Pecision: Mo casa.
I'roecedencia: Tribunal Superior de Medoflin, Demnsndanla: Luz Siella
Girzldn Valenela, Derondado: Fundaeicdn Hospitalaria San Vicedte s
Paril. RAadicacion mummers B3028, o0 vrr cveaer vee eenoeen aan was sae oo 1BL

FEKSION ESEPECTAL DE JUBILACION THOR RETIRO VOITNTARIC [/ NS
TG DE SEQURGS SOCIALES, La edad os requisitd para Isoexipi-
ilidad del derecho, no pars $d calnsacidn. La asuecidn de los elegpos
a9 e produca an absiracto 7 ode monersa gebdtica, sno on forna par-
ticular ¥ concreta. Mlwmistrde prmenie: Ooctor Ermesio Jinénes Dise.
Claze e providencls; Seatensts do FEBRERD 14 DE I8, Decislbn:
Casn, Proocdoncio: Tribansl Superior de Medelting Lemandante: Dorio de
Jeglis GQuintera honsalve, Demanduado; Fabries do IIiladcs ¥ TE]ILi'US Cul
Hato & A “"MABRTOATDY. Hadicacion nomero 6269, ... ... ... .. ... 71

FEUEDRA CALIFICATIA. EI serra aladide dl Tribunal no provisne de & ind-
dacupda valoracids do tn doowmento oaténifoo, uns monfesion judiclal
0 una inspeccign eubar, como b exige perentoriaments el articulo T
de 1o Loy 16 de 1569, sino de una prueba o calificads secin Jog tormod-
nos de 1A jurispmdencin de estn Corporaciss, §oelo impide su exainen
por lo Sala. Mapistrado ponente: Doctor Jorge Ivin Palamo Palecia. Clozo

a6, G T Latoral



403 CACETA JUDICIAL e 2468

—r

P,

da providencin: Sentencia de FHRERERD 17 DE 19M. Decizion: No casa.
Procedencia: Tribunal Superior de Wedellin, Dumundante: Roberto Ar-
vila Arenns ¥ olra. Domandado: Enka de Colombio 8. A Badicacidn o
PR BT, v an, e R S, G e s e e gy AR

MACCTDENTE DE TRATAIC - Culpa del empleader J OBLIGACIONES LEZFPE.
CIALES DEL BEMPLEATHIR, Es ssunlo primordial e hecho de que Ia
arcidn comtra los piesges de Lrabaje debe dizigirse mds a b prevencidn
dil misme. que a I reparachin del dofio cavsado. Por allo vasds declitse
gue i prevencidn aoabra eccidonbes tiene su justificacidn en moilvos
de salida-ldad umana, (Pr su reperusidn ccondriica v por la influcn-
cia en £l bicoeslur soolal, Coibe obsoryvar gue cerraspnde A los patronos
s obligacidn ce llevar a Ja prictica las menidus de Provension v seso-
rlfiaed insertas en el ordenamiento juridico, pero no sdlo s heyw obli-
gadn el empleador a lu shuple provision de ke medidas de scgurldadd,
gire gque v compete Yiglar que esos medios protoetoras sean ubilizados
eortnetamente por lus trabaladorss, ¥2 que 4 acguellos s compete vetar
pur la intepridad fisicn de lus trabajadores gue tenen o su petvicio, ba.
glatrado ponente; Doetor Jovge [vém Paacia Palicio. Clase de vroviden-
cia: Senlencis de FEDHERO 17 DE 198, Decisidn: No azsn. Procedencia:
Tributg]l Superior de Medellle. Demandarte: Maberio Arcila Arenes v
oira. Demandado: Enka de Colombia 8 A Radicaeddn ninmezo 6215, . 177

IKDEXACION. ”...Con la indesswidn mo sc husca establecer un incremento,
0 un masnr talae de la devds origesl, sine avllar uns dismineeidn en
el palrimonio del irabrfador por ol stnple trznseursn el Lismpo ¥ sa
depreciacion monesaria oon lo cual fendancnlalmente se estd restable
eferda s equidad y lu justicis. Is correccidn monglariy debia aplicarso
oomry solnedon juridion pats el psEo inteoral de las oblipociones que =e
coocretan i und suma do dinere. La correccidn mooetaria procede 1ind-
astrgnte en nquollon cusos en oue Lo ley laboral no se heys ovupado de
recnnoeer la cornpengadiin de perjulcics cuynde par la more oo sa ao-
losion o de dar & ese plddito el beneficdo del resjuste antomstion ¥
regular en relaclin con el costo e 1 vida. . ", Jagistrade ponente:
Doctor Ernesto Hménez Diss. Clase de providencis: Sentencia de 1E-
BXRERD 18 DE 1994, Therizidn: Casa reerialmente. Proesdéncia: Tribunal
Superior de Imzue. Demandanie: José David #ambrano Ayala Deanan-
dpde: Caja de Crédite Agrarie, Indislrin]l ¥ Minero, Hagicaolon nimero

IMOEXACION - Maruraless  juridica, cnteeplo, Magistrads ponetls; Doctor
Ernesio Jiménes DMaz, Mase de providencin: Sertencin de MTORERG 18
DE 1884, Declsidr; Cusa parsfaimente, Procedencta; Preibunal Superior
de Toague Demandanie: Jusd David rambrano Avala, Demandado: Oaja
de Orddito Agrario, Industvisl v LUEnero. Racdlewcsidn mimero 8323 .. 189

BENTENCIA -Mulivavidn / ACLARACION. Es obligacior legal para el jusga
dor en ol momenso de proferiv la svutencia gue le pongs fin u ia ns
fanria hacer las consldeampiones portinentes v o motivacidn de k& mis-
it ¥ prommecATaEe o ln parte resolutiva en forma expresa ¥ clara aohbore
cada une de las pretepsomns de B denunda, s cxcepciones v demds
asuntos gque an cada oase deber decidirse. Do lp mismsa manera lanbo
Iz doctrina comg la jurispcudencia necicong] ban enendide gue cusmdo
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la mothraclin del falln estd winewlods A Ja parte resofiflve consuaye
un lodo con dicha parte ¥ particips b fuersd de defn, entendidndose que
Ia primera se reficre o lus rozones de hecho v devecho en las cuules el
juss ha apoyado la solucidn de la Fti=. Mapgistrado ponente: Docior Er.
neato Jimene: Diss, Closo de providencin: Seorencid Jde MARZO 4 DE
169¢, Decizidn: Casn parcialmonte, Procedencle: Triburel Baporicr de
Ibagué, Demandsmie: Muria Elvirs Duefiug de Gullérrezs, Demandadio:
Euslem Aitlines Ime. Hadieaciin mimeero 6134, S i 158

INDEXACION. En varlas opuriunidades esia Corle ba rellerado yue caando
el ronlrato de trabajo se cormine uniliiersiments ¥ sin juste cansa Por
partc del empleador, #stc debe reconocer a s antisuo unbagador of va.
lor e Ia indemnizacion 4o perjllcios derbvada do su incwnplumoiento
¥ cuando no 1o hace oportundadneite debo pagar tales perjnioios e oF.
ma cormpleta eorrespontiendo la intoxiciin o correcoion mouelaria sl
dafio cmerpenic para cue B solucitn Ge 1a dauda contraids por ol deudor
laborsl s¢ vanwcle de snanera y quode )iborado de én responsabiidid
contractual. Tomhbidn se ba scdalecdo que ja InGexaeion 02 procsdendo
euuhiide no ¢ han pagadn las acreencias laborales o eacgo del cmpleador
¥ no cxaste por mandale kegal renjusie alfune o o incurre ¢l patronoe
e atra saneldn tambida Ddemnizatoris de cardntor iewal. Magistrado
ponenta; Dootor Ernesto Hménez Lias. Clve de providenela! Sentencla
de MARED & IR 1994, Decisidy: Casa purelabmenty. Procedsasia: Tribuy-
nol Superior de Ibusé Dermandante: Biarin Fiviea Duefias o Gurierrss,
Demundado; Fastern Alrlinez Ine Rodicacidn mimepo 614 .. . . ... 198

RECURS) EXTRAODDINARIO DE CASACION LABORAL- Causwles [ MU
LIDAD. La nulidiad no estdi eonsayrads, por si sola, cong cousal paro
estrunturar un ¢arzZo en la casuciun laboral, Esta Sula de o Cerie, en
gentoncia del 14 de mage de 1000, RadivAcicon mimers 376, an asunlo
gue pustda gimililud con el presende, fuve oporfunided de exponer 1o
siguiente: “Pero de cualqiicr modo, ni siguitcra planledndoka téenicarmen-
ta como violacion de medio, jamds procederia revivir CHEACION nna
gcusgeim de pulldad yu resoelts oomo incidente en las instancigs, Fllo
porgue si gon inedmizibles iwoidentes similares & 1os 34 preopuestos
decididns (CPL,, art. 136 ¥ CP L, art. 145), cun mAs veras s inaceplable
ussar ofinnecior. de yn falle con fopdamonto en una cawal de oo
lidad dencgados cuando fue alogada anfe el jues deo la cauwsa, .. ™ Bddgiz-
traclo ponente; Dinctor Jorge Tvan Palacie Pakscdo. Clase de providerwdn!
Bentoncia de MAREG 4 DE- 114, Decisidre: No casa, Proecdencia: Triboanad
Superior do Santsid de Bopoid, Dernandante: Carins Arture doozo Eon
callo, Demendutdo: Aerovies Nactonales e Colombis 2. A “AVIANGA"
Rudimacion nimero BB 0 ., .. ., .. .. e e e s 5 R

CONCILIACTION / COSA JUEZGADA. La conelllacion, como insisreniements
1o ha cxpressdo 1o jurisprodencia de o OnTic. es un medio de aroeglo
anigiole, cuyo s 08 [recuente en 1o coollicios juridivos ladoralss.
Cuando 12 conclivcivn es evada a cabe ante un funcionzrio cooapeton.
le, Juez Laboral o Inspecior de Trabajo. produce por wirtud de Jos ar
tivedos 30 v TA del CPL., el efonto de 00sa juzpsabs. Lo anserior conlleva
a gue la convilincddn nu pueda, eo prineiplo, ser modlleada por declaldn
alguna, Poyr anto, la conciliacidn coeno las senfoncias, no Solo son obli-
gatorians, sino por virtod de ese ofccto son definilivas e icmutabics. Ma.
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gistrade poncolc: Doclor Jorge Ivdn Balacio Pplacin. Clase de providen-
olg; Beateneia deo MARZO 4 DI 1004, Denision: Mo umsa, Procedsnoip:
Tribunal Superior de Saptalfd de Bogotd. Demandonte: Carlos Artoro
Hopon HRorcallp., Demuuwlado: Aervias Nacionales de Colomkin 5. A
PAVIANCA® Radigacidn numerg 62013,

TERBMIWACION DEL CONTRATO CON JUSTA CATSA POR PARTE DEL

EMPLEADOR FOR EL RECONOCIMIENTO AL TRABAJADUR NF LA
FLNSION TOF JL}BIL&UION O INVALIDEZ ESTANDO AL SERVICIO
DE LA EMPHRESA / FSLABILIDAD EN EL EMPLEC. Magistrada po-
nonte; Doctor Jorge Ivdn Palacio Palscip, Clase do provideasia; Sennon-
cin de MARZO 4 DE 1904, Uectsidn- No cass. Procedencia: Toibunxl 8-
rerior de Bumtafd de Bogod, Demancunte: Jorge Pefucla Sinchow. De.
mundado; Cajy de I:JIJIIlpen.ﬂeidlu Famillar de FEMNALCO "CUOMEENAL-
€07, Rodloagion minore G313,

[NDEXACICK. Ninguna de.las pruchas rescfisdas por la censura mi ios

yorros por olln crumeiados hyee relecid 4 la goppeccidn nionetacia de
dnnde coneluye s Corle gue o indexacion mencicnade on el afeahwse de
la tmprenacidn apuntn & Ia sarisfaccidn de las pretensiones no congs
didas por concepio de indemnlzocodn MOTELCTIE S02Te 13 cunl he Co
tinddn ke jurisprivisncia gue no pmoe:ldn recondeinients dovivado Gal
fenimenn inflavionerio, Magstrado ponence: Dector Jorege [vdn Pulacio
Palacio, Clase & providencia: Senlencia de MARZO 4 DR 1004, Deocisddn;
No cas:. Procedeveca: Trimmal Superior ge Santafé e Bosfd Demane
dante: Jorge MPefiusla, Sdnchez. Demandado: Cajy de Compensacicn Fuami-
lisr de FPENALCO "COMPOMALCO'. Hadivdeidn mimero 6314,

[EDEXACIUN. Primeto ambns sooclones do [ Sela por separado ¥ después

1a propoa Sule Plenn de Casscidn laboral, ban teconocide la procodan:
ela de la “Indereion” o vevalusciSn |udlcial de leg deudas lsborules,
¥ que nsuabnents, al proceder ¢omo Tribungl de instaoeid, ban rel
rrido a la certificacidn de Ta reveluacldn del posn colosmbinnic {rente al
dilar norteamcrivany coma fndice de correccien monatavii, Mapgisirado
pouents; Ductor Rafeel Méndes Arango, Clase de providencly: Sentenels
dee MARZD & 10F 199¢. Deeisitn; Mo caga. Procedencld Tribupal Suserior
de Bups Demandanie: mmﬂuuuﬁrangmimmndadn Banco de
Bogotd. Qadicacion mirecro GR0E ies

DOTACLON DE CAlZADD ¥ VESTIDO DE LABOR. El suministro de cabxuoo

de labor debe compropder a todos los trabajsdores gue so Acosmbson

A0

ada

25

por debajo del dmite eplarial que scfinls la ley sin bopor(ar 13 clege de

actividad que desariolien. Magislmado potwnte: Doctor Huge Suescidn
Tujols. Cuse de providencis: Sontengle de MARZO 4 TF 1804, Decigidn:
Mo cazo. Provedencia: Tribungl Snperior de Ibagué, Demandurte: Cus
tavo Rodriguss Bernul. Demandaco: Exprasn Dolivariano 8. A, Radica-
cidr. niimere G350, — sacd i

BALADIO LN MONEDA FETRBANJIERA. “Los papos de salarios, prestasio

nex sociales o indamnizacioncs laborales efectuadus en moneda extrun-
jera por cichws empresas, tlas que efecfunban operaciones de cambio
wotarior) direclommwnle & los trabwjudores a su sorviefo o trediaote oon
glgmacidn judicial, s hon sajustado »1 Estacule Cambisrio, ¥ el tunds

at
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mento kesal de su Heitud no debe buscarss en nitsuna otta disposicidn
porgue ¢lla nunen. s¢ cxpidic con posterioridad e 1967 ¥ hasto la retorms
ponstitucional de 19 ¥ porgue oz cohopleadoyes que lus efectuuron e
bieron curnplitlos en ezd forma dado gue sl actividad estuvo vncllads
g o que el citado Estutute calificd comoe opericiones de comblo ooctes
Hor?, Maglstrado penchte: Doctor Manucl Imrique Dasa Alvercz. Close
de providencin: Tentenein de MARZD £ DE 199, Decisidn: Moo ousd.
Procedenvix: Tribunal Stpecior de Cundinamarca, Demandanie: Emilto
Viliesds LTurenw, - Domsoidade; Flola AMercanie Grancooioorhinos 5 A,
Radicaeion mimera 6000 .. . .0 ., ... .. ... .. .0 ... ... ... 2B

FEOPOSICION JURIDICA COMPLETA ! DEWMANDA DE CASACION - Técnica.
La fonmulzcidn del carge o0 8 exnibe deloctos téodoos qua 1o haoen
inestirrables. Magmistrado ponente: Doetor Jorge Ivin Dulepcio Pakacio.
Cluse e providencis: Sontenets do 24000500 9 DIT 1692, Lecislon; No
casa, Procedencia; Tribunel Superior de Santefe de Bogotd, Demandan
te: Rogue Jullp Martinez Gareds. Domandads: HIDEOTEC Lida. Loge-
nierpz Consultores. RHudieweidn pomerd 63684, .0 0 . .

ALCANCE: DE LA IMPUGNADDON., La impusnacidon Iue inoeorrectarnchte
forrnulada v ello, como con olaridad e inslstencin o ha puntaaiizado
peta Chorporacidn impide vo procedimiento de foodo soare @ cargo,
puea ademas, dado el cumicter dispoaibivg el recursn extmmordinario, le
eztd vedado a la Corte subsanac 1oz defectos gue presenis la dermcndn
de casapdtn Masictrado ponente: Doctor Jorese Twen Palseio Palacio.
Clase de providemsiag feoleneia de REATRZD 4 DI 10832 Theeiside; PO cows,
Procedencia: Tribunal Supericr de Santadd e Bégmﬁa‘ Deraidante:
Roque Julio bMartings Carcés. Demandado: HIDROTES Lida, Ingeru—:rus.
Consultores. Radicacidon mimers 6354, ... ... ... . z T 11"

CORRECCION DOCTRINARIA ¢ VACACTOINES / COMPINSACION. Liagis-
trado ponents; Doeror Jorge Iwin Palocio Palacie, Clpze de providein-
cigr Sentencian de MARZO 8 DE 1894, Decision Mo cusa Procedencis:
Tiibtinul Buperloy de Santale de Bogoti. Deroandenle: Rogue  Jullo
Martines Garcés. Demandado: HIDEOTEC Ltda. IIIE.DIIIEI'DS Consulta-
pes. Radleaclon mimero 6354, ... ... ... ... ... ... ... .0 L. ... ... M

CAU3ALES DE CASACION LABOKAL [/ VICLACTON LY BUSTANUIAL
RMEFOEMATH) IN PEJUS. Lo violacion de la ley sustcicinl ¥y la wiola-
cidn del principio de lu reforsmatio 0 pedus aon las dos dnicas caassles
de epsacicr labhornl, =opun 1o dispone expresarnents el artioulo &0 dal
Decreto 538 de 1364, Por ello ne o funeidn de esty Sula de kB Corte sl
estudio ¥ revisidn e obro Hpo da errores judiclales dal peocoso, ya sea
fue meurran en sl desarrolln o en la senfencis gque lo pongd. tarmio,
MMagistrade ponente: IDoclor Hupgo Sussoin Fujols, Sdlvamento de voto
dgl doclor irnezto Jimeénez Diaz Clase de providencia: Senccngis, e
MARZ 1: DE 1504, Daeclsidn: No ecase Proccdencla: Tribunul Superior
de Santa Ro=d de Vilerho, Iemnandande: Radal Alberfo Cajiao Oedlel.
DrreesrudauTin: Ca_p:. de Crédito .&g‘ralm, Industual ¥ hibwero. Radicacidn
IMmers G334, Fpe R SER SR T 1.

LIERE FUORLMACION DEL CONVERNCIMIFWNTCL MWamstrodo ponente: Do
tor: Hugo Siescun Pujobs. Salremcnfo de voto del doctor BEroesle Ji-
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ménez Diaw Clese de providencin: Sentencis de MARZC Ll DE 1004
Ixvteidn: Mo casa. Procedencia: Tribunal Suporior de Suntd Bose de
Yiterho, Demasndacte: Radl aAlberlo Cujino Cedied, Domendado: Cajn (e
Crédito Agrario, lndestrial v Mincro, Badicaciom nlmero 333, ..

DESFIDO COLECTIVD j CONVENCION COLECTIVA -Clivaule ; REINTE-
GEO CONVENCIONAT, Faroy de acuordo istepralioetle con 13 senlencia
del 1t de muyo de 1090 de esta Seccion, cuandn aopsiderd que el derschn
astablocido en la Cldusula 50 e 1 Comvencion Colective para le® casns
ite despido colective ne comlleva ol pogo de los saluricos dejades de per-
cibir con sus ineremenlos leywles v convencionales, porgus la estipula-
cldn coawencional sddo cstablecid liss ¥ Uunuments ¢l reintpro. 207 es0
larapoco comparto el entendimbenie gue iehluliblemente el relofepre
rorvanclonsd de gue da cumnta lo reforids Cliusule &0 contenga la obli-
gacidn petronal de pagar adicionzlmenze al reintageo We sajarios del
[ermpo en gue estd pesante ol rrabalador, como tambign 108 roajostes
ippales vy conwwebcionules, Cuando ¢ precepto ¢ c4lw nulurslezda es per-
lectamente cloro ¥ prociso, ng sc pucde adendtic vdlidamen®s olro sen-
tido, somo serin @l de aplicsr ansldgicamence unge disposieidn diferente
4 la gue expressmente reguln b caso controverbido, Magistrado po-
nenie: Dnetor Brneglo Jhownez Diar, Clase oe providencia: Sualvamento
de yoto de MAREZD 11 DE 1584, Decicidn: No easa, Provedenecia: Tribunal
Superinr de Nania HoSa de Vilerbo., Demanduante: Radl alberts Cajizo
eyl Demmewipgy: Cuju (e Crédilo Agrario, industrial ¥ Misero. Radi.

DESFIDO COLECTIVO [/ CONVENCION COLECTIVA - Cljusulas ; REINTE-
GRO CONVENCIONAL Mogistrado ponente: Doctor Ilugo Siesmin Pu-
iald, Sulvamento de voto del doctor Troceto Jiniénes Diaz. Clasc de
providoencip: Soteneia de aka0 10 DR 1404, Denisidn: Ko casa. Proces
dencia: Tribunal Superior de Santa Rosa e Vilerbo, Demarndonte: Radl
Albertn Cajtan Cediel, Dvmandacdo; Cajx de Crodito Agrario, TndusiTial
v Minere. Radiesciun nuroero 6332, ... ... .0 o0 00 o oo L

SﬁLlT_ﬂ.HENTé DE YOTO. Doctor: Ernesto Jiménez Dioe. ... ... ... ... ...

TRABAJADOR OFICIAL / EMPLEADD PUBLICO, Magistrodo poncnte: Dog-
tor Jorpe Ivan Pulacio Palzcio. Claze de providencda: Bentencia de MAR-
70 14 DE 1994, Doeislin: Cues., Procedencis: Tribunal Supcrior o2 San-
faféd de Bopota. Demandante: Pranciscn Urlcl Pedis Junénez. Demandado:
Puettos de Colombla, Hadicicidn ooimero 8379, ... ..

TRIEUHAL DE ARDBITRAMENTO-Funciones. Magistrado ponendo; 1hoelor
Jorge Isin Palacio Palacio. Clase de providebeis: Sentenciz de homole-
ERedAn de MARZLDY T DE 144, Budicocion mimerg 8542 .,

RECURSC DE IIOMOLOOACION - Funcioncs do In Corie. Magistrade pouen
ze: Doctor Jorge Ivin Pslacio Palocke. Clase de providencin Sentencis
de homoloparida de MARZ0 16 DE 1941, Bucicacion nimpers 6342, . ...

TRESCRIFTICA EXTINTIVA / PRESCRIPCION f PRESCRIPCION LIBE-
RATORIA. La prescripoion extiotiva wes definidi legslioente como un

mods “de exlinguic los oceiones o derechos ajencs, bor no halicrsse -

¢lercido dlchas noclunes, ¥ derschos duranbe clerlo sy e tiemnpo, ¥

P

b1l

B ]

13
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cotrviondo los demds regudsicns legales™, (Are 2513 Jod G2, Do ella
dice e articulo 2335 del nrisann Codizo gue “exipe solameonte elerto lapso
do tiempo ducunte ¢l ¢ual no s havan eercido dichas weeinnes™ In-
cuestionable rosolta, pues, de estos towtos lepales ¥ de 1o que express
Ia doctrina mmiversal ¥ la jurispridencis, gue ¢l substrialo esencial de
lz vrescripeidn Tberatoria es la macdividud del titular del derecho o
acoidn cuyn extincidn ¢pera por la ocurveticin de dicin feadmens, Asi,
e alecto, oxaresd esrp Comoracion: YLa prescripelén cs voe wilucior
de orden publlco, gue tene por objoto lguider poz el transourso el
tiemipo las siluncinnes con regpecto B los cuples no se ejercite ol derechno
oparfunidad”. Mzgistredo ponomte: Doetor Jorge Lvin Palucio Pala
rin. Clrse de providencin: Semtencls de MAREOD 17 DE 1904, Docisicn:
Casd. Pruvodencla: Tribunu! Superior de Sunloalé de Booold., Demandanie;
Myrinm Merceds: Granados Fermsindes, Demandadn: Agroexport de Co-
lorohia, Titmitada. "Aproexport Litda”. Radloocion nameco A5 .. ., 823

CONTERATO DE TREABAJG. Elementos [/ ANSTTITTY DE 3ECGUROS S0OCTA-
LES - Aplencidn, Magistrade poscnte:r Doctor Rarmain Mddiga Talverds.
Sentencia de MARFC § DE 1984, Decisidn Casa parcialmenie. Proceden-
cif: Tribinal Superin dv Copdinemarca. Demaodanic: Sngana Boddr-
guez. Demyndado: Fanny e Wilhchm, Radicneion mimern 261 .. .. 3%

EMPRESA - Copitul. La doctring doe Ian Corle ha ostublecido gue 1o declara
afdn de renta es docwraento ddémen parte prober ol monlo del capilsl
de yna ompresa. Maglslredo ponente: Doclod Ramon Piidga Valvordo.
Claze de providencla: Sentencie do MARZO (4 DE 19594, Thecision: Coasy
parciglmonte. Provedencla: Tribimal Superine de Cundmamarcs. Deman-
donte: SUsSana .Iiuimrque; Demandaco r‘anmr ue Wilhelmm. Wadicacidn
nimerd 9261, SR W e R T R e sae TeR o o

DEEECHO ADRUIRIDG [/ ITNSTITUTO DE MLGUROS SOULALES. La (nrte
ha reitersdo oue un derecho welgoiride de conformidad con nornas
anterdores del propio [eslltuto de Bemins Socinles, no pucde ser des
remneido por lag posteriorss reglanenraciones dicledzs en ooden a re-
gilr ¢l resae de vejez. Magistrado ponente: Docior Ralael Méndes
Arango. Clase de providencio: Sentenwls de MARFD 1R DE 1998 ko
sidn: Mo wewsa. Prooodencia: Tribuval Superior de Redellin, Derpundants:
Eduardo de Jesids Belawur Vealencia, Themandado: Insdiluco de Seguras
Snciales, Hudlcacidn mimers 63730 0.0 L. 0 o0 oo o o 0 e LT

ACTA DE CONCILIACION. Mugisitado ponents: Doctor Rafael Méndez Aran-
go. Clase ‘de providenwin: Sencencia e MARZO 33 NDF 1064, Decisidn:
Ko c¢nsn. Procedencia: Tribunal Superinr de Santalé de Dogotd, Denab-
dante; Kelinin Florez Bellrin, Demandado; Warkenhut de Colombin, Ra-
dicaefSn MATSTD BABT. .. ton ivh i mee sad Rl T e Evh e sd e dOd

COSa JUZGADA Magistradu pobente: Doctor Halocol 3MMénder Avango, Clase
Ao srovidencia: Scntoneln de MARZC 23 DE O19%4. Doclsion: No gasa.
Procedencia: Trbundl Si2erior de Santald de Boodd, Domandante;
Eslinip Fidrey Beltran, Demandado: Wagkenhue de Colombia 8 A, Ba.
dicacidn pamearo B3T. ... ... .0 .. L. L0 L ool ... T T - |

LIBRE DMOOMACION TEL CONVENCIMIENTD / PRUEBAS - Corresponds
a los Jueees do Imstaneis Ae Valoracion, EL ardenln 61 del CRL., lo oon-
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P,
cedr 1 los Jueces del trabojo la mads anaplin: Lacolrad pard qre formen
ravivnalmetite s conveheimionls schre los heehos del pieoeesn, sin [u-
Jeuddn 3 una deterininnda laria de pruebas, por 1o tunto ao exdste nine
Fin criterio vilide pera afiomar que una pricba pueds tencr 0w mayar
fueren de convircicn que otrs. Mapgistrado potate; Doctor Raluel Mdn-
ez Aranga, Clace de promdoneds: Seneeociy de MAHZEOD 88 DE 1494,
Baclsion: No casa. Procedencia: Tribunal Smperior de Sanlaté de Bogo-
td. Demandanie: Kalinin Flirez de Beliran. l'h:mu-lrdﬂ!‘.n Wackenhu de
Colombla 8. A, Hadicacion namers 6437, e . coy 333

ELIPRESA COLONMEBTANA DE LIMNAS / CAJA DE PREVISION, La Empresa
Colombdans. de BMinas (hoy MINHBALOD: no pde sor consideracly
como “Coje de Provision™ pars Ios efectos de 1= Ley 33 do 1983 El ar
ticulo t3 define iz “Cajns de Prevision™ como les entidnces ancargadas,
entre olias funciones, de pagar pensiodes o los empleados oficiales de
los distintos drdepes. De ahi procisamonis oue el arficnlo 4° baya pre
visle, por ejemplo que las pensiones con eardcler do sancion debieran
Aer pagadas dirertaments por lo satidad oousante de ! prestacidn ¥ no
por las Cajis, Por ro ser clertd e FMOORIINAS sea o hayvw sido una
Caja de Previsidn de Jas cuntempladas on Ja Ley 43 de 1983 tamgpoco
remulla verdad, que conforme &l articuls 1v de dicho estatule “ne exista
duda alguny” de gue In pension ez jubllaciin reclaridds osc8 0 Cargo
de ln dieila gmpresa. Be concluye fue por haboe partido ol récurropde
Cp un suparesto gus 0o se dedlice de la senloncin acuzauly v odeE una ¢xd-
gesis gue no cotresponie al ailintico eontenido dal zrticuln 1° de la
Tey 32 do 1685, no demosird qgue o Tribuna. dybiern intringido, por la
vin directa alepgada, o8 precoplos susianciades que indice @1 careo, Ma-
glstrado ponents: Doctor Hnge Suesmin Pujcls, Clasc de providencds:
Eontencia do ABRIL 7 NE 1994, Decizidn: Ko casa. Provsadencia: Tribunal
EBuperior «e Santelé de Bouotd, Dermundante: Balnel Leomolne Amoya.
Deriandads; Minpresa Colombians de hines “BEOOMINGS® ¥ el Instituto
Ceoprifico Agustin Codorsl, Rudicacidn odmern fIs 0 o0 ... o0 ... 3463

LIARE FORMACION DEL CONVENCIMIENTO. Ragistrado posecic: Twe
tor Ernesto Jiiénez Diagm, Clasn de providencia: Sonlencin de ABRIL 12
DE 198, Tecision: Casa pargiglmen’s, Procedemecin: Feibuoal Superior
do Medellin, Demandanle: Beinaldo de Jesis Guerre bozo. Demandado
Corporucion Distribuidors de Alpodon Nagional “DIAGONAL™ Eadica-
Aen mimeto 6251, Ce e e oo Vi e e I

TESTIMONIO / PRUEBA CALIFICADMA. Al no buberze pcreditado con las
pruches calificadas Jos errores de becho 2 que &¢ ha hochn referencla,
no le 85 dude 4 la Corle proceder al osfudio de la pragba tostimoniol
por In impugnocion, al tenor de o dispuesto por el articulo ™ de fa
Lay 18 de 1969, Magistrado ponente: Doctor Erneslo Jimenea dae Clase
te providenoia: Sentencia de APRIL 12 de 1984 Doeislin: Cazn parcial-
mente. Procedencia: Tribuns]l Superlor de Modellin, Domandante: Rel-
noldo de Jesis Cuerrs Mown, Demandado;, Corporacion Distripuidora
de Algonddn Naciopal “DIAGONAL™. Hadicoeidn mimaro 6841, ... ... ... 372

HALARIO REAL ; INSTITUN) DE SECUROS SOCIALES Afillociom ; EM-
PLEADOER, De ls sunple lecturda de Ins normus (arts. 26 el Decreto
MiH5 de 1008 v 73 el Acuoerdo 4 de 1089 expedidn pur el Consefo Naoo
clonal de Sewuros Snelales Oblisotorios, aorobade por ol Docreto 3080
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de” mismo ado), so despronde gue cuando el empleador no ha indor-
made ul [58, ¢l aalaxio taal del trobajodor @IUisdo, ocasicnindols onn
cllo que 8¢ desmejorch las preslacicnes peonoolicus a que padiern tener
derechn ¢l trabajador o sus causahaientes, €1 primero debera cancelar
a sm beneticiarin el valor de la Jifcrencia gue resulte enire la cunaniis
Houiduds por el Imstilute con basc e el solavie asipnzdo v i gue le
hukiere ¢orrespondido on caso de haberse reportado oo forma real vy
completa De tal mavers e mrendo €1 Tribung, dispuse gque I cmplea-
dora dobis reajustar los opories causados por cusnto 105 mismos han
sido defivilarios, iofringid dircetamente las norroas acusadas y le im-
pLan yna obligseldn o 1o smpleadors el respaldo legal alenno. Alngise
trado  penenze: Doctor  Eraesto Jiomdnes 1o, Clase de providencin:
Sentencla de ABHIL 12 N 1884, Derlsidn' Casa parcialmente. Proos.
dem:im® Tribumal Supcrier de Medcllin, Nemandants: Refnatdn de Jesis
Guorry Mazo, Darrandsdn: Corporacion Districuldors de Alsodon TNaedc-
nul “DIACGONAL" Hadicaeide odmere G ... .., .. ... ... ... .., &M



CSTIVUTO HACTAL PEMITEMCIARID
T FARCETARND “INUEG"

Lot R T

e laapird @e arepeaie an o el
vellar 2 3 Craliaag 2a la Fore et
SLarig o de olawiea e d@l Raos
do cirinbia Ja 1S,

Tanlula de ll-:lﬁ-ﬂilir DL




